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...non si sogna solo di notte.
Purtroppo o per fortuna, dipende, si sogna anchgialino
Ernst Bloch Addio all’utopia

Il comunismo é davvero - come sostengono spessoiiasitici - una “utopia”
strutturalmente incompatibile con la “vera naturaana” ? E a proposito: esiste
una “vera natura umana” e da cosa essa e - evewrgntd - caratterizzata ?

Per rispondere a queste domande probabilmenteastarbbbero migliaia di pagi-
ne; tuttavia, qualche piccolo elemento di riflessi@ possibile introdurlo anche in
poche righe.

Al comunismo é toccata spesso la sorte di esseg@dayato “bello e impossibile”,
un’utopia irrealizzabile perché contraddittoria con la “veratura del’'uomo” -
“lupo”, egoista, individualista -; un’utopia, inod, che quando viene proposta co-
me progetto concreto finisce inevitabilmente perdire “totalitaria” proprio per-
ché pretende di violare le regole della “natura naia

Insomma, la gamma della critica anti-comunistavsige entro due poli: quello
della irrealizzabilita del progetto utopico-ideaequello della realizzabilitdolo
della versione totalitaria di tale progetto. Norsfsigge:il comunismo sarebbe bel-
lo, ma non si puo fare@ppuresi puo fare, ma non e bello

Da li a dire che i comunisti sono - quando va beshegli ingenui sognatori o - piu
frequentemente - dei potenziali criminali (rigoneante “stalinisti”) il passo é bre-
ve.

Cominciamo, dunque, dalitopia

Etimologicamenteytopiasta per “in nessun luogb’Nell'accezione comune si di-
ce “utopico” di qualcosa di magaauspicabile ma certamentérealizzabile in-
somma, una definizione che si attaglia perfettamaha percezione che del comu-
nismo intendono dare i suoi critici e denigratori.

! Dizionario etimologico on line*Utopia =b.lat. UTOPIAcomposto di U = gr, OY.an e
TOPOS luogo (v. Topino). Voce foggiata da Tommaso Moro, Gramn€zlliere
d’'Inghilterra |sec XVII|, che dette questo titold ena sua teoria di legislazione e di gover-
no modello per un paese immaginario, che chiamidid’rogetto promosso da buona in-
tenzione, ma cheonpud aveluogo che non si trova in alcun luogo, cioe, non attiedb
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Eppure, chiunque comprende aimen necessariamentd0 che non esiste non puo
esistere allo stesso modmonnecessariament®0 che non esiste non &€ mai esisti-
to.

Anche quello di “utopico”, come tanti altri, &€ uoreetto storicamente determina-
to. Basti ricordare, infatti, che siccome generaltagper utopico si intende “non
realizzabile”, si rischia il paradosso di considereome “utopiche” (quindi non re-
alizzabili) anche cose che invece non solo poskenissimo essere realizzate, ma
che addiritturasono gia stateealizzate.

Probabilmente se oggi noi pretendessimo che tuttintratti di lavoro fossero a
tempo indeterminato ci sentiremmo rispondere chieatia di una richiesta “non
realizzabile” (in questo senso, dunqueppicgd, non compatibile con le leggi
dell’economia moderna. Eppure, in un passato nepfamto distantetutti i con-
tratti di lavoro erano a tempo indeterminato.

Dunque cio che era possibile (angealg in una certa societa, in una certa epoca,
e divenuto “utopico” nella stessa societa, in urdep diversa

Quella che viene definita come utopica € dunquerdéesa di immaginare cio che
non & compatibile con l'esistente. E in esistentedominato dalle leggi dell’auto-
riproduzione dei rapporti capitalistici di produa# & ovvio che non vi sia alcuno
spazio per pensare una societa dove le relaziecilsoon siano basate sul profit-
to. Ci mancherebbe altro.

Non soddisfatti di aver decretato I'incompatibild@l comunismo con il presente
gli apologeti del capitalismo ne decretano l'incatilpilita anche con ifuturo. E’

il tema della “fine della storia”.

Ma la storia € veramente “finita” ?

Beh, intanto se ldine della storiafosse quella vagheggiata da personaggi come
Francis Fukuyanizci sarebbe davvero di che preoccuparsi dal moneregd-uku-
yama fa parte di quella schiera eletta di “intéliali” organici ad alcuni dei piu po-
tenti “think thank” nord-americahfautori della guerra infinita e preventiva.

Il fatto € chein ogni epocda classe dominante ha tentato di descrivere tiérsia
politico-sociale vigente come talvolta migliorabitea in ogni casaltimo, insupe-
rabile. A questa affermaziomg@eologicai comunisti hanno spesso risposto con una
affermazione specularmente ideologica: il comunisend destino ineluttabile
dell'umanita perché “gli uomini tendono naturalmenrerso il bene” e il bene € il
superamento reale della disuguaglianza.

E per sostenere l'idea - un po’ hegeliana - di arcorso lineare e progressivo di
sviluppo dell’umanita verso il Bene si suggerisce l'esistenza in Origitie

2|l capitale & innanzitutto un rapporto sociale. L’accumulagiati capitale & dunque al
tempo stesseoiproduzione del modo di produzione e del rappostziale che gli corri-
sponde

% Francis Fukuyamd,a fine della storia e I'ultimo uomdRizzoli, 1992

11 Project for a New American Centuryedi: Statement of principle$ giugno 1997.

® Criticata anche da Eric Hobsbawm nella Buefazioneal testo di Mardorme economi-
che precapitalistichéEditori Riuniti, pag. 36, 1974) tratto darundrisse
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un’embrionale “uguaglianza primitiva” successivameesuperata dalla disugua-
glianza della divisione in classi - dovuta allolggpo delle forze produttive - che
sara anch’essa, prima o poi, superata da un fooparisre di uguaglianza, dalla
societa senza classi, d@munismappunto.

Alla domanda “il comunismo & mai esistito nellaristaell’umanita ?” possiamo
rispondere che, se per comunismo intendiamo umaafdpiu 0 meno sviluppata”
di proprieta collettiva dei mezzi di produzioeedi uguaglianza giuridica tra i
membri della comunifaallora, forse, qualche embrione di “comunismo” fettif
vamente esistito, 0 comunque € staasato

Ma bisogna intendersi sulla definizione “pit 0 mewduppata”.

Ad esempio, quello che spesso & stato chiamatmihtinismo” platonicbassomi-
gliava piu che altro ad una sortaadicetismo comunitario-egualitario di élithe
ammetteva tranquillamente I'esistenza degli sch{glhie anzi rappresentavano la
condizione per la “liberazione dal lavoro” neceisatla pratica della riflessione
filosofica) e la subalternita dei cittadini a queslite, subalternita garantita dalla
classe deiguerrieri, tutori dell’'ordine generale della societa. Quegemere di
“comunismo élitario” puo andare benissimo anchgiaiconvinti anti-comunisti
che dell’elitarismo e della mancanza di uguaglianzgenso universale (da riserva-
re semmai solo all’élite, quari, ai“migliori” ) fanno la propria bandiera.

Anche l'uguaglianza comunitaria degli uomini priiviitnon era un comunismo
come lo intendiamo noi perché la messa in condinisidei beni e dei mezzi di
produzione non derivava dakaeltadel rapporto sociale comunistana dalle ne-
cessita di sopravvivenza di individui che ad urta@@unto iniziarono a cooperare
proprio per affrontare meglio questo compito imragali E dopo la cooperazione,
la ricerca di migliori territori in cui vivere, lscontro con altre comunita, la guerra,
la sottomissione e schiavizzazione degli sconfidticreazione di classi. E nello
stesso tempo la maggiore specializzazione neligitatiegate alla riproduzione
della vita materiale, ldivisione del lavor@ - di nuovo - le classi.

Lo stesso livellamento “egualitaridiltra-capitalisticq che annulla progressiva-
mente ogni individualitd in nome di una generalizaae del modello di uomo-
consumatore standardizzato, non e certo un tigogiliaglianza” da auspicare per-
ché interpreta la tendenza adlassunzione realdel lavoro al capitale, la progres-
siva subordinazione dei lavoratori alle leggi deldm di produzione capitalistico:
produci, consuma, crepa.

® Come proposto gia da alcuni “utopisti” del XVI, X\& XVIII secolo, da Tommaso Moro
a Tommaso Campanella, da Morelly a Mably, che avewagheggiato forme di societa
ideali 0 “comuniste”, con tanto di abolizione dgii@prieta privata e ripartizione del tempo
di lavoro tra tutti i membri della comunita. Cfr Engels,L’evoluzione del socialismo
dall'utopia alla scienzal.aboratorio politico, pag. 45 e nota 76.

" NeLa RepubblicaPlatone divideva la societa in 3 classi (goveringuierrieri, lavoratori);
per la classe dei governanti prevedeva l'eliminagidella proprieta privata, la comunanza
delle donne e dei figli, la parita tra uomo e danna
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Se il comunismo che vagheggiamo rappresentasgeritia ad una Unita Origina-
ria successivamente scissa in classi dalla stddanteta pre-destinata dell’'umanita
ci sentiremmo ovviamente confortati; non avremmaang“Dio dalla nostra par-
te”, ma insomma... avremmo la storia e il destinoggglere umano.

Invece, come al solito, le cose sono un po’ piugesse.

Il comunismo che auspichiamo non ¢ il ritorno ad sarta di “comunismo primi-
tivo dell'Origine” e non siamo neppure del tuttatcehe il genere umano arrivera
necessariamente ad organizzare il proprio futusam@osi su forme comuniste di
relazione sociafe alcune certezze sono fatte piu che altro pspinto.

Forse sappiamo - o soltanpiensiamea che I'essenza dell’'uomo sia intrinsecamen-
te social€ e storica e che, di conseguenza, 'uomo possaneseril massimo del-
le proprie potenzialita solo in una societa capdicdispiegare pienamente la di-
mensionesocialedelle relazioni umane, una societa in cui si rzalil “pieno svi-
luppo del dominio dell'uomo sulle forze della nausia su quelle della cosiddetta
natura sia su quelle dellgroprianatura”? dunque, in una societa comuntsta

Ma pensiamo anche che il “regno della libertd” mascera spontaneamente e de-
terministicamente dallo sviluppo delle forze prdiet pensiamo che esista una
discreta differenza tra una rivolta e una rivolmgae tra una rivoluzione e la co-
struzione di una societa comunista; pensiamoilchemunismo, se se non lo si
vuole, da sé non verra

Se non temessimo di essere fraintesi diremmo ghvegjetto del comunismaon é
mai “portatodalla classe”, ma casomai “portatdla classe” e che I'espressione
concreta di tale progetto & sempre una soggetfpalifica organizzatd che opera
per determinarne le condizioni, appurgoggettive

*k%k

8 Anche perché, nell’era nucleare, 'uomo ha gid@trda possibilita tecnica dell’estinzione
della propria specie.

® Condividiamo, al riguardo, la VI Tesi su FeuerbdcMarx ove si dice®...I'essere uma-

no non € un’astrazione immanente all'individuo sileg Nella sua realta, esso € I'insieme
dei rapporti sociali”.

19 Karl Marx, Formen(Forme economiche precapitalisticHeditori Riuniti, 1974, pag. 87

1 Karl Marx, Manoscritti economico-filosofici del 184?Religione, famiglia, Stato, diritto,
morale, scienza, arte, ecc. sono soltgdicolari modi della produzione e cadono sotto la
sua legge generale. L'effettiva soppressione deligorieta privata come appropriazione
della vitaumana e quindi leffettivasoppressione di ogni alienazione, e con cio, fven
sione delluomo dalla religione, dalla famiglia,lldaStato ecc. alla sua esistenzaana
cioé social€. Cfr anche Gyorgy Lukacrolegomeni all'Ontologia dell’essere sociage
Ontologia dell’essere sociale

12 Che pud essere compostastgmentidella classe, ma anche - come si & visto storica-
mente - dantellettuali rivoluzionarinon immediatamente appartenenti alla classe, ma ad
essa intimamente collegati.
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Alle origini del movimento comunista moderiarx ed Engels ebbero ad usare
con generosita il termine “utopico” con riferimerdotico ad alcune tra le preva-
lenti correnti socialiste dell'’epoca. Gli esponatittali correnti (Saint Simon, Fou-
rier, Owen) furono definiti “socialisti utopisti’deEngels pubblicd addirittura un
intero opuscolo ricavato da tre capitoli del sudiAuring®® per criticarne le posi-
zioni e per riconoscerne, ove giusto, i meriti.

Nel pensiero originario di Marx ed Engels, “utogiena sinonimo di idealistico, di
fondato su basi volontaristiche e moralistiche, tmefscientifico” era sinonimo di
oggettivo, di fondato su leggi storiche e socibk potessero essere studiate e iden-
tificate con criteri analoghi (ma non identici) @edji delle scienze naturali
Ortodossia vorrebbe, dunque, che una posizionestldefinisce come marxista
dovesse rifiutare in blocco ogni caratterizzazionsenso “utopico” deprogetto
del comunismo

Se perd, per utopico, intendiarapace di prefigurare cio che, pur non esistendo
“in nessun luogo” del reale, esiste in un luogo dein ancora realein unluogo
del futuropensato come proiezione della dinamica del presafibra i comunisti
non possono rinunciare alkarica evocativa del discorso utopiperché, diversa-
mente, finirebbero nella trappola hegeliana delsmwrare solo il reale come ra-
zionale e, per conseguenza, nell'accettare il ptesgeale) come giusto (raziona-
le) rinunciando alla critica di questo presente.

“In una situazione, quindi, in cui la logica delt®@ (nei suoi molteplici aspetti)
tende a dissolvere la forza critica delle pratipbétiche trasformandole in forme
del consenspil progetto utopico sembra divenire I'unica formatentica dprati-

ca criticae quindi didissenso

L'utopia - questa specie di “ultima spiaggia” delngiero critico - si caratterizza
pertanto, in tale prospettiva, non tanto, ideaigtiente, come il regno del “chime-
rico”, dell*irrealizzabile”, di cid che & “al didori della realtd” quanto piuttosto
come I'ambito in cui prendono forma i progetti ditica e di trasformazione della
realta attraverso un processo di emergenza ded&iplita rimosse dalla logica del
potere-dominio. Utopia quindi come critica, comeg#tto, come metodo di illu-
minazione di cio che itealismodel Potere cerca di occultare, come demistifica-
zione dell™impossibilita” che & solo impossibilidecretata dal dominio che pa-
venta il mutamento come esiziale alla propria coregone-naturalita.

Utopia come critica, ma anche critica dell’'utopizagdo questa si presenta come
costruzione iper-programmata, come luogo di risole definitiva dei conflitti,
come ambito di eclissi adialettica delle alienazedelle contraddiziohi™.

13 Fredrich Engeld, evoluzione del socialismo dall'utopia alla scienz

% Lukacs ritenne (discutibilmente) che questa simdine - definita come positivistica -
fosse ben riscontrabile in Engels e Lenin, ma modarx, che invece avrebbe avuto piutto-
sto influenze filosofiche hegeliane.

15 AA.VV., Forme dell'utopia Controeconomia. La Pietra, 1979, pag.7.

Pag. 6



Grande e la confusione sopra e sotto il cielo.
Osare l'impossibile ... osare ... osare perdere
CCCP - Fedeli alla line&dlanifesto

Da sempre, nel dibattito tra marxisti e sul marxissi confrontano due posizioni
speculari: una prima posizione che fa della difatsamente ortodossa della “lette-
ra” del marxismo il baluardo contro le varie deri‘edtremarxiste” e “postmarxi-
ste”; una seconda posizione che in nome della eildiie necessita dello svilup-
po teoretico del contributo originario del marxisrfinisce per poi approdare
all’eclettismee - il passo é breve - al superamento integrdledexismo stesso.
Raccogliere I'esigenza di sviluppo e integrazionaddove necessario, persino di
modifica- del patrimonioteorico e pratico che noi definiamo “marxista” (e che
non si esaurisce nella sola elaborazione di MargEwrgels, ma che puo essere a
pieno titolo integrato con altri fondamentali caiiti) € indispensabile.

[l marxismo non & dogma; €, anzi, nemico del dodded.resto

“... la vera importanza e il carattere rivoluzionadella filosofia hegeliana [...]
consistevano appunto nel fatto che essa ponevangeunma volta per sempre al ca-
rattere definitivo di tutti i risultati del pens@e dell’attivita umani. La verita che
la filosofia doveva conoscere era per Hegel nonypia raccolta di proposizioni
dogmatiche bell'e fatte, che, una volta trovatey moé piu che da mandare a me-
moria; la verita risiedeva ormai nel processo detlaoscenza stessa, nella lunga
evoluzione storica della scienza, che si elevagdadi inferiori della conoscenza a
gradi sempre piu alti, senza perd giungere mag\atso la scoperta di una cosid-
detta verita assoluta, al punto in cui non pudoauanzare e non le rimane da fare
altro che starsene colle mani in grembo e contempdaverita assoluta raggiunta.
E cio tanto nel campo della filosofia come nel cardpogni altra conoscenza e in
quello dell'attivita pratica. Allo stesso modo @eltonoscenza, la storia non puo
trovare una conclusione definitiva in uno statoaldeperfetto del genere umano
[...].

Come la borghesia, mediante la grande industrieoheorrenza e il mercato mon-
diale, dissolve praticamente tutte le vecchie, itabvenerabili istituzioni, cosi
questa filosofia dialettica dissolve tutte le nazidi verita assoluta, definitiva, e di
corrispondenti condizioni umane assolute. Per quissofia non vi € nulla di de-
finitivo, di assoluto, di sacro; di tutte le coséndutte le cose essa mostra la cadu-
cita, e null'altro esiste per essa all'infuori gebcesso ininterrotto del divenire e
del perire, dell'ascensione senza fine dal pit dbadiu alto, di cui essa stessa
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non € che il riflesso nel cervello pensante. Esspdto anche un lato conservatore:
essa giustifica determinate tappe della conoscertglla societa per il loro tempo
e per le loro circostanze, ma non va piu in laxallattere conservatore di questa
concezione é relatival suo carattere rivoluzionario & assoluth:solo assoluto
ch’essa ammett

Da qui a gettare il bambino con I'acqua sporcaufe [a catinella) ce ne corre.
Dunque, come impostare il problema ?

Se adottiamo il principio (che la “fine della s&drivorrebbe suggerire) secondo cui
una cosaon puo funzionare perché non ha funziorfatxiamo un torto alla sto-
ria. Se diciamo che il marxismo é fallito perchérammento sembra “fallita” la sua
ipotesi rivoluzionaria - che non significa solo aajpa del proletariato di fare rivol-
te e persino rivoluzioni, ma soprattutto ptnsare e costruire un nuovo modo di
produzione, tiriamo una conclusione teorica che non ha nmessagione di essere
tirata.

Il modo di produzione capitalistico ha impiegatodeper affermarsi stabilmente;
diciamo - per prendere due riferimenti simbolicial Duecentt fino alla Rivolu-
zione Francese. Tra questi due estremi si collozalunga e contraddittoria fase
attraversata da Riforme e controriforme, da svituppercantile e rifeudalizzazio-
ne, da rivolte, insurrezioni, Sante Inquisizioni...

Il capitalismooriginario non si € sviluppato immediatamente e linearmeatear
pitalismomodernoalmeno per due motivi: primo, pemmtimaturitadi quel modo di
produzione; secondo, perché la storia non si mgonesi mai per percorsi lineari,
ma per strappi, crisi, rotture.

L'esperienza storica stessa ci consiglia, quindijshre molta prudenza prima di
trarre conclusioni affrettate.

Dalla Comune di Parigi, che viene considerata gémemte come I'avvio del pro-
cesso rivoluzionario che ha caratterizzato il ‘988no trascorsi 130 anni. Se poi Si
prende a riferimento, come forse sarebbe meglie ffar la sua maggiore valenza
storica e politica, la Rivoluzione d’Ottobre dell¥9 sono passati meno di 90 anni.
Non & poco, ma processi storici di questa portatapossono essere misurati con il
metro di poche generazioni.

Il contraddittorio processo di costruzione del absmo del ‘900 si é rovesciato in
un pieno ritorno al capitalismo; certo, anche pesree tradimenti, ma soprattutto
perché il nuovo modo di produzione non era matemgffermarsi compiutamente
(e questo si e rivelato particolarmente vero pépd di societa in cui si sono veri-

'8 Fredrich Engelsl.udovico Feuerbach e il punto d’approdo della fidia classica tede-
sca Autoproduzioni, 2004.

" Gioacchino VolpeMedio evo italiang XI, Il moderno capitalismo, pag. 251, Laterza:
“Col XllI secolo si comincia visibilmente ad uscidalla economia di tipo medioevale. So-
no gia in funzione forze economiche nuove chasirrischiano alle antiche”
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ficate le rivoluzioni socialiste) e forse non l@ereppure la soggettivita di classe
che di questo processo & stata l'arifina

Il fatto che Marx possa, in diverse occasioni, affgrmato questa maturita signi-
fica solo che nelluomo-Marx - come & naturale st@e- convivevano lscienziato

e il rivoluzionarig, cioé I'analisi oggettiva e I'auspicio soggettiv@io che distin-
gue unintellettuale rivoluzionarioda un freddo “analista della realta” & proprio la
diversa carica psicologica con cui I'uno e l'altaffrontano 'oggetto del proprio
studio. Il rivoluzionario non puo mai essere distdo e puo incorrere in previsioni
errate, da correggere. Il rivoluzionario non puelazare il movimento delle classi
come se fossero a lui egualmente estranee; iludzi@mhario € schierato con una
classe, desidera, lotta; il rivoluzionario concoareleterminare un orientamento,
non si limita a registraredopo -“come sono andate le cose”. non & un cronista,
ma unprotagonistadella storia e non si mette sulla riva del fiumeastgndere il
“cadavere della sconfitta” per poi dire “io I'avedetto, non bisognava...”. Di que-
sto, Marx ci offre un esempio memorabile con il approccio verso l'insurrezione
parigina della Comune prima ritenuta precoce e éatata”, poi sostenuta e infine
esaltata con parole memorabili

Un rivoluzionario che si propone di modificare I&ente (cioé di interagire con
quella realta che non e piu, quindi, solo la carrgtatica e immodificabile entro
cui si svolge I'opera degli uomini come era perédtback’) deveformulare ipote-
Si, scenari, progetti e saperli correggere sultatacdi nuove evidenze storiche e
pratico-teoriche. Non € proprio cosi che funzioaadienza attraverso la speri-
mentazione e la correzione di precedenti ipot&hipensa checientificosignifi-
chi “infallibile” o “deterministico” non ha la mimha idea di come funzionano i
processi scientifici.

Il materialismo storico e la critica dell’econonmalitica rappresentano due scoper-
te di eccezionale portata storica e scientificaatensentono di analizzare in mo-
do non arbitrario o ideologico la storia dell'uomal suo presente. Si poteva met-
tere a punto una teoria politica che definisse adminfallibile il futuro ? Natu-
ralmente no e ben lo sapeva Marx che si astennpreeadal prescrivere “ricette per

'8 Di questo Lenin ebbe chiara comprensione gianaitimani della Rivoluzione d’Ottobre
allorché difese la scelta della NEP come possibdit sopravvivenza dello stato sovietico
nel quadro dell’arretratezza dello sviluppo debtezé produttive in Urss e della mancata
rivoluzione in Europa.

1 Karl Marx, La guerra civile in Francia (Indirizzo del consigli generale
dell’Associazione Internazionale dei lavoratoiipndra 30 maggio 1871Parigi operaia,
con la sua Comune, sara celebrata in eterno, cdaraeltio glorioso di una nuova societa.

| suoi martiri hanno per urna il grande cuore delitasse operaia. | suoi sterminatori la
storia li ha gia inchiodati a quella gogna eternallé quale non riusciranno a riscattarli
tutte le preghiere dei loro preti”

2 Karl Marx, Tesi su Feuerbach,:II'Percid nel’Essenza del cristianesimo egli cdesa
come schiettamente umano solo il modo di procetdenéco, mentre la pratica & concepita
e fissata da lui soltanto nella sua raffigurazisnedidamente giudaica. Pertanto egli non
concepisce I'importanza dell’attivita ‘rivoluzionat, dell’attivita pratico-critica”.

Pag. 9



I'osteria dell’avvenire” e lascio sempre un margdiesrrore possibile rispetto alle
previsioni di medio termine. Di questo é testimdriatto che Marx ed Engels sep-
pero correggere le proprie errate previsioni echare proprie categorie teoriche,
ove necessario.

Anche per questo continuiamo a considerare piennseientificoil contributo
teorico del marxismo e dopo averne ammesguetéettibilita e averne rifiutato la
canonizzazion@sso costituisce per noi ancora il quadro tearisaperabile entro
cui puo essere efficacememtaticato I'esistentee pensato il non ancora esistente
ovvero, [“utopia concreta” del comunismo.
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