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			Due giorni dopo le elezioni   
9 novembre 2016   
University of California, Los Angeles1

			Mentre venivo da voi questa sera, pensavo alla giornata di ieri, alla notte in cui sono stati resi noti i risultati delle elezioni per la presidenza. Pensando al successo di Trump, mi è venuto in mente un bel verso di Racine: “C’était pendant l’horreur d’une nuit profonde”, è stato durante l’orrore di una notte profonda2. Forse Racine aveva sognato il futuro, la vittoria di Trump che, poco alla volta, ora dopo ora, assumeva contorni sempre più chiari, trasformando così la profondità della notte elettorale in una sorta di orrore. In queste circostanze per me è quasi un obbligo discutere con voi dell’orrore che ha iniziato a svelarsi in questa profonda notte californiana; perché questo contro-evento, questa catastrofe, mi impedisce di stare qui dinnanzi a voi e parlare in modo strettamente accademico di un altro tema, benché altrettanto interessante. Siete colpiti, allibiti, costernati, perciò devo partire da quanto si è verificato ieri, nel corso di quella profonda notte. 

			Come potete immaginare, per me, e per quasi tutti, ciò che è successo è stato una sorpresa, una spiacevole sorpresa, e a prevalere per prima è stata la legge degli affetti: depressione, paura, panico, eccetera. La filosofia però ci insegna che tutte queste emozioni non costituiscono certo una reazione consona perché – proprio come un saluto al vincitore, ma in forma negativa e nel nostro campo – testimoniano la vittoria del nemico.

			Occorre dunque liberare il pensiero da queste inevitabili reazioni emotive, dalla paura, dalla delusione, dalla depressione. Si deve studiare da capo a fondo la situazione politica in cui ci troviamo oggi, la situazione del nostro mondo, per trovare una risposta razionale a una domanda che ci tormenta: che aspetto ha il mondo attuale da far sì che nella notte di ieri sopravvenisse un tale orrore? Come è possibile che uno come Trump sia stato eletto presidente della più grande potenza del mondo, presidente degli Stati Uniti d’America? Il mio obiettivo questa sera, da una parte, è fornire, se non una completa spiegazione, almeno una delucidazione su come si sia potuti arrivare a tale sconvolgente evento; dall’altra, desidero proporvi alcune riflessioni, da discutere, su come possiamo comportarci di fronte agli avvenimenti di quella notta profonda e terribile: che cosa possiamo fare quando non ci abbandoniamo semplicemente alle nostre emozioni negative, mantenendoci invece all’altezza del pensiero, dell’azione e della determinazione politica. 

			Voglio iniziare con una descrizione molto generale della situazione, non tanto degli Stati Uniti, ma del mondo intero così come ci appare oggi. Che tipo di mondo è quello in cui è possibile che Trump venga eletto e in cui capitano così tante altre cose estremamente negative e terribili?

			Credo che si debba partire da una questione, che è la più ovvia, ma anche la più cruciale: la vittoria in tutto il mondo del capitalismo globale. Ci concentreremo dapprima su questo aspetto. Dagli anni Ottanta del secolo scorso fino a oggi, quindi da circa quarant’anni, stiamo vivendo la vittoria storica del capitalismo globalizzato. 

			Vi sono alcune cause evidenti. La più importante, naturalmente, è la definitiva caduta dei grandi stati socialisti, dapprima la Russia e poi la Cina, così come, su un piano più generale, la scomparsa della visione di un’economia collettivista e di legislazioni di tipo sociale, anche in forma di semplici programmi; e questo quasi ovunque nel mondo. Tale scomparsa coinvolge anche il piano teorico, ne coinvolge addirittura la filosofia: il marxismo oggigiorno viene considerato quasi dappertutto come un oggetto storico, come un residuo di pensieri e conflitti che non sono più i nostri. Sono passati da tempo gli anni in cui Sartre poteva ancora proclamare che il marxismo fosse l’orizzonte invalicabile della nostra cultura. In realtà, ora è lo stesso marxismo a essere considerato come esempio paradigmatico di un’ideologia superata. E questo punto è tutt’altro che marginale. Perché mostra che la situazione attuale del mondo, a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso, è determinata da un cambiamento rilevante non solo della realtà oggettiva, ma anche delle soggettività agenti. 

			Per più di due secoli, cominciando dai filosofi francesi del xviii secolo fino ai grandi movimenti di “sinistra radicale” degli anni Sessanta e Settanta, esistevano nell’opinione pubblica due vie opposte fra cui il destino dell’umanità poteva scegliere. Prima c’era l’opposizione fra la visione repubblicana dello stato e il dispotismo monarchico; poi c’era quella fra liberalismo, da una parte, e le diverse varianti del socialismo e del comunismo, dall’altra. 

			Per il liberalismo nel senso classico la proprietà privata era la chiave dell’organizzazione sociale, pur al prezzo di enormi disuguaglianze, ma nel pensiero liberale tutto ha il suo prezzo... a esso contrapposta, invece, abbiamo la via socialista o comunista, o addirittura quella anarchica, che nel suo significato più astratto esige che la fine delle disuguaglianze sia lo scopo fondamentale dell’agire politico dell’uomo; la fine delle disuguaglianze, anche al prezzo di una rivoluzione violenta.  

			Abbiamo dunque, da una parte, la presunta convinzione – pacifica, legale e costituzionale – che si debba continuare qualcosa che è già molto antico e che risale sino all’epoca neolitica: ossia l’ordinamento di tutte le ricchezze e di tutti i processi di produzione attraverso la forma legislativa della proprietà privata, protetta dalla forza di polizia e intesa come cuore della vita sociale dell’umanità. E, d’altra parte, abbiamo la convinzione, per certi versi risalente alla Rivoluzione francese, che lo sviluppo dell’esistenza storica dell’umanità, a partire almeno dalla rivoluzione del neolitico, si diriga verso una seconda frattura fondamentale che faccia crollare il dominio della proprietà privata ed elimini così tutte le disuguaglianze con l’aiuto di un’organizzazione collettiva della produzione e dello scambio di merci. 

			Così per due secoli c’è stata una sorta di scelta strategica riguardante non solo gli interessi e le decisioni della politica locale, gli obblighi nazionali, le guerre e gli scontri di ogni tipo, ma anche l’orientamento generale e il destino storico dell’intera umanità. Da circa quarant’anni sembra che la nostra condizione sia caratterizzata dalla scomparsa di tale possibilità di decidere. L’idea dominante oggi è che non ci sia scelta sul piano globale, che “non c’è alternativa”, come Thatcher ripeté più volte (intendendo ovviamente: non c’è nessun’altra soluzione al capitalismo liberale)3. Ci sarebbe cioè solo un’unica via, un unico percorso, che conduce al futuro dell’umanità.  

			Va sottolineato qui come la stessa Thatcher non reputasse che questa “soluzione” – dunque il capitalismo liberale e le mostruose disuguaglianze che esso comporta – fosse particolarmente buona, men che meno perfetta. Non è certo un suo problema. Ciò che unicamente conta è che questa rappresenti l’unica soluzione e che ciò che i comunisti cinesi all’epoca di Mao chiamavano la “lotta fra le due vie”4, dunque la lotta del comunismo contro il capitalismo, vada sostituita da un consenso obbligatorio che ci impone di fatto l’esistenza di un’unica via.  

			La propaganda contemporanea a favore del capitalismo liberale non ha bisogno di dire che il capitalismo sia eccellente o che soddisfi i bisogni materiali o intellettuali dell’umanità. È troppo ovvio che non lo fa. Tutti ne sono consapevoli, tutti capiscono che la continuazione di quelle disuguaglianze, originate dal capitalismo e in particolare dalla concentrazione del capitale, non può rappresentare un destino auspicabile per l’umanità. Sartre diceva che, se l’umanità non è in grado di fare altro, allora l’eredità che lascia non sarà migliore di quella delle formiche. “Forse” – risponderebbe il liberale, la cui opinione rappresenta oggi la posizione dominante – “ma è anche la sola reale possibilità, tutto il resto è da un lato peggiore e dall’altro impossibile: guardate la Russia, guardate la Cina”. La forza della via prescritta dal capitalismo liberale risiede nel sostenere di essere l’unica. Non serve che si presenti come la migliore, perché è riuscita a convincere quasi tutti che non esista un’altra o una seconda via. “Saremmo pure delle formiche, forse, ma è meglio essere una formica che non essere niente”.   

			Possiamo dunque definire il momento attuale come quello in cui si è radicata la convinzione che il capitalismo liberale, che domina praticamente tutti i paesi del mondo, rappresenti l’unico possibile destino dell’uomo. Abbiamo così anche una definizione del soggetto umano. Che cosa è un soggetto umano secondo il concetto liberale dominante? Un soggetto umano è un proprietario e, quando non è un proprietario, allora deve essere un lavoratore salariato, in ogni caso, comunque, è un consumatore. E se non è niente di questo, allora non è niente. 

			Ma quali conseguenze politiche ha tutto ciò? Quali conseguenze politiche ha questa visione dominante del mondo che prescrive solo un’unica via strategica per l’intera umanità? Tutti i governi, comunque, la devono accettare. Nel mondo di oggi un capo di stato non viene tollerato a lungo, se non accetta l’idea dominante, cioè quella dell’unicità della via. Nessun governo al mondo si può permettere di dire qualcosa di diverso, se non vuole rischiare di finire in una crisi e cadere in declino. Questo riguarda sia il governo attuale “socialista” in Francia, sia i dirigenti del partito “comunista” della Cina, così come i governi della Germania, della Francia o dell’Inghilterra, i potenti in India e Giappone o i presidenti degli Stati Uniti, siano Obama, Clinton o Trump. Tutti dicono esattamente la stessa cosa: il capitalismo globalizzato è per l’esistenza umana l’unica via rimasta. 

			Credo davvero che al giorno d’oggi qualsiasi decisione politica a livello statale sia fortemente dipendente da ciò che definisco “il mostro”, ossia il capitalismo globalizzato, con le sue disuguaglianze, le sue crisi e le sue guerre. Non è vero che un governo oggi è un’entità libera. È prigioniero, già nel suo profondo, di una convinzione comune e deve assicurarsi che tutto ciò che fa o, meglio, tutto ciò che può fare, dipenda fin nell’intimo dalle leggi di questa convinzione, cioè dalle leggi del mostro. 

			E il mostro diventa ogni giorno più mostruoso. Perché gli effetti di quella legge fondamentale della concentrazione del capitale negli ultimi quarant’anni hanno assunto dimensioni realmente straordinarie. Bisogna sapere che allo stato attuale 264 persone possiedono così tanta ricchezza e reddito quanto quella complessiva di tre miliardi di persone; il che è molto più rilevante di ciò che poteva accadere ai tempi delle monarchie assolute. Infatti le disuguaglianze nel mondo contemporaneo sono più grandi che in qualsiasi altro periodo della storia dell’umanità. Questa legge fondamentale di cui parlo – la parte centrale secondo il marxismo –, la legge del mostro, è scientificamente determinata da un incremento non di libertà ma di disuguaglianza. 

			Il ruolo dello stato oggi è ovunque lo stesso: proteggere le disuguaglianze, proteggere il mostro. Sia che si tratti del governo socialista della Francia, del governo conservatore della Germania, del Partito comunista della Cina, del dominio di Putin in Russia, dello stato coloniale di Israele o dello stato islamico in Siria – e lo stesso vale ovviamente anche per il presidente degli Stati Uniti – tutti seguono solo una massima: conquistarsi un posto, grande o piccolo, fra le fila del mostro; diventare, se già non lo sono, uno degli autorevoli protagonisti nella razzia del commercio internazionale. Perciò l’intera oligarchia politica, l’intera classe politica, si trasforma progressivamente in un unico gruppo. 

			Un gruppo di persone che sono sì divise dalla concorrenza per i posti migliori ma che, rispetto al futuro dell’umanità, hanno la stessa idea. Le grandi contrapposizioni tradizionali fra repubblicani e democratici, destra e sinistra, conservatori e socialisti, sono divenute perfettamente astratte, si riferiscono a un’epoca da tempo tramontata; perché queste presunte differenze si basano tutte sulla medesima convinzione, sui medesimi fondamenti politici ed economici. Tutte queste diversità sono sopravvissute, poi si sono indebolite e, infine, sono state soppresse dall’evidenza – confermata da tutte le politiche e da tutti i governi – che per lo sviluppo dell’umanità c’è solo un’unica via: quella del capitalismo globalizzato. 

			Oggi notiamo che questa oligarchia politica nel mondo occidentale si è indebolita perché sta progressivamente perdendo il controllo degli ingranaggi capitalisti. Il capitalismo globalizzato, in quanto tale, non si preoccupa degli effetti distruttivi che produce in un paese o in un altro. La classe borghese è oggi in gran parte globalizzata, si trova bene a Shanghai, come a Chicago, Berlino o San Paolo. Ma la politica generalmente opera a livello nazionale, pur essendo in gran misura dipendente dallo sviluppo delle aziende multinazionali. Con gravi crisi, false promesse e “soluzioni” inadatte, i singoli governi suscitano fra i cittadini grande frustrazione, incomprensione, paura e cieche rivolte. Queste reazioni negative si oppongono – ma in modo molto anarchico e irrisolto – alla via unica, alla via del mostro, quella che tutti i membri della classe politica oggi sostengono, se non per poche trascurabili differenze. 

			Nel mondo odierno l’esercizio della politica si basa su queste differenze molto sottili all’interno dello stesso orientamento globale. Questo contesto d’insieme, però, ha ripercussioni sulle persone, le disorienta. Nessuno ha una chiara idea di come indirizzare la propria vita o di come definire un progetto strategico per il futuro dell’umanità. E in questa situazione una gran parte delle persone si orienta verso false novità, idee irrazionali o cerca di ritornare ad asfittiche tradizioni. Possiamo così osservare come di fronte all’oligarchia politica tradizionale emerga una tipologia di nuovi attivisti che rappresentano posizioni violente o demagogiche, il cui genere corrisponde sempre meno al politico borghese istruito e sempre più a un gangster o a un mafioso. Troviamo questa nuova tipologia di politico in Francia nella forma di Sarkozy e della sua banda. La troviamo anche in Italia con Berlusconi e la sua mafia. Da ieri la troviamo anche qui nella forma di Trump, il miliardario cafone e incongruente.

			Si dice spesso che questo nuovo genere politico – a cui appartiene ovviamente Trump, ma anche molti altri nel mondo contemporaneo – assomigli ai fascisti degli anni Trenta dello scorso secolo. E c’è infatti una certa somiglianza. Ma c’è anche, purtroppo, una grande differenza sostanziale: a contrastarli oggi non ci sono nemici potenti e irriducibili, come allora nella forma dell’Urss e dei partiti comunisti. Infatti nel loro caso si potrebbe parlare di una sorta di “fascismo democratico”, una definizione paradossale e tuttavia calzante. 

			D’altra parte, i Berlusconi, i Sarkozy, le Le Pen e i Trump operano all’interno dell’apparato democratico con strumenti come elezioni, opposizioni, scandali, eccetera. Ma seguono un altro spartito, un’altra musica. Ciò riguarda senz’altro il razzista, sciovinista e brutale Trump, che mostra – accanto a tratti fascisti – anche un disprezzo ostentato della logica e della razionalità, così come un odio subliminale per gli intellettuali. La musica propria di questo fascismo democratico è un discorso che non si interessa della coerenza, è un discorso impulsivo a cui bastano pochi tweet ambigui, che in qualche modo disloca il linguaggio e pretende di poter asserire tutto e il contrario di tutto. Lo scopo del linguaggio per loro non è più quello di chiarire qualcosa o di difendere un punto di vista in modo articolato. Il loro scopo è produrre reazioni emotive, reazioni che vengono utilizzate per generare un’unità attiva spontanea, che è in buona parte artificiale ma che diventa utilizzabile di volta in volta. 

			In Trump ritroviamo la stessa roboante volgarità, lo stesso morboso rapporto con le donne e la stessa interessata libertà di dire in pubblico cose divenute oggi inaccettabili per gran parte dell’umanità, che si riscontra anche in Orbán in Ungheria o nei leader in India e nelle Filippine, ma anche in Polonia e nella Turchia di Erdog˘ an. 

			Ovunque al mondo, dunque, compare questo fascismo democratico, che è ancora parte delle manifestazioni parlamentari della moderna “democrazia” capitalista, benché produca la sembianza di una falsa novità, con un linguaggio diverso e una promessa falsa e violenta; un fascismo democratico che è, per così dire, un’interiorità esterna e quindi qualcosa che senz’altro si colloca su quell’unica via che viene perorata in egual misura da tutti i governi al mondo, con la sola differenza che la sua perorazione è accompagnata da una musica di diversa natura rispetto a quella a cui i classici politici della borghesia intellettuale ci avevano abituato. In questo senso Trump e i suoi alleati producono la sembianza di una falsa novità, anche se formalmente devono accettare il consenso rispetto al capitalismo globalizzato. Appare come il verboso fantasma di una “nuova via”, che pur procede marciando con passo sicuro lungo il cammino dell’oligarchia dominante, sia essa istruita o meno. Trump si trova dunque nella posizione in cui – almeno per un momento – può asserire di dare qualcosa di nuovo: vale a dire “Trump”, sia il nome sia la cosa in sé, anche se ciò che offre di se stesso è tutt’altro che nuovo, visto che nello specifico non si sente nient’altro che nazionalismo, sessismo, razzismo e la propaganda della proprietà privata. 

			Viviamo dunque in un’epoca in cui le cose più vecchie al mondo – il ritorno alle religioni più marce e asfittiche, da una parte, e al capitalismo primitivo, colonialista, tiranneggiante, arrogante e incivile, dall’altra – vengono spacciate per novità, proprio per il fatto che sono varianti cadute nel dimenticatoio di quell’unica via che ci viene imposta come inevitabile. In un certo qual modo il fascismo democratico non è nient’altro che una di queste metamorfosi artificiali che cercano di venderci come nuove vecchie cianfrusaglie. 

			Riassumendo il tutto in forma più articolata, direi che qui abbiamo a che fare con una dialettica fatale di quattro condizioni. 

			In primo luogo vi è la brutalità compiuta, la cieca violenza del capitalismo contemporaneo. Certamente, da noi nel mondo occidentale, e in particolare nella vecchia Europa, si percepiscono solo gli effetti secondari di questa violenza. Ma se siete in Africa, in Medio Oriente, in Asia, in Sudamerica, allora ve ne accorgete. Ma anche qui siamo testimoni del progressivo ritorno del capitalismo a ciò che caratterizza la sua vera essenza, e cioè il culto del “successo” a spese di altri, l’incremento delle disuguaglianze, la distruzione dei meccanismi delle protezioni sociali e la lotta selvaggia di tutti contro tutti per una posizione di dominio. Questo è il primo fattore. 

			Abbiamo poi il crollo dell’oligarchia politica classica, la fine dell’esistenza di una classe dominante istruita e la comparsa di ciò che chiamo “fascismo democratico”. Certamente non si sa quale futuro spetti a questo fenomeno. Qual è il futuro di Trump? Per molti aspetti non lo sappiamo. E senza dubbio anche Trump conosce altrettanto poco il suo destino. Lo si poteva vedere molto chiaramente la notte della sua vittoria. Da una parte c’è il Trump oltremodo compiaciuto della campagna elettorale, prima della vittoria, e dall’altra il Trump al potere che appare un po’ intimorito. Trump sa che ora non potrà più parlare così liberamente come prima. Parlare liberamente, proclamare cose grezze e assurde, era in un certo modo la sua forza, la sua falsa novità. Ma ora, con il governo, l’amministrazione, l’esercito, gli economisti, i banchieri e i parlamentari, inclusi quelli del suo stesso schieramento, la situazione è ben diversa. E abbiamo visto come Trump nel corso della notte elettorale sia passato da una musica a un’altra, da un teatro a un altro. Sul nuovo palcoscenico Trump era meno convincente che sul vecchio, cantava meno forte, non appariva più così “nuovo”. Ciò significa che non sappiamo quanto è grande lo spazio di manovra di una persona del genere quando diventa presidente degli Stati Uniti. Quello che sicuramente sappiamo è che si tratta di un simbolo del dissolvimento della tradizionale oligarchia politica e della nascita di una nuova forma di fascismo, il cui futuro è ancora incerto, ma che in ogni caso non porta nulla di buono al popolo che lo deve sopportare. Questa è la seconda condizione. 

			In terzo luogo abbiamo la frustrazione del popolo, l’impressione di un disordine impenetrabile, la paura del futuro, la sensazione di trovarsi in un vicolo cieco; e questo per una parte della classe media ma soprattutto per i poveri, per la popolazione rurale, per innumerevoli contadini in molte regioni del mondo e per i lavoratori disoccupati… quindi, a conti fatti, tutta quella parte di popolazione mondiale ridotta dalla brutalità del capitalismo contemporaneo a qualcosa che non è più visibile né riconoscibile, senza soldi e senza prospettive per la propria esistenza. Questo punto è molto importante rispetto alla condizione generale del mondo odierno: la mancanza di orientamento, di stabilità, la sensazione di aver distrutto il proprio mondo senza costruirne un altro in cui poter continuare a vivere. È una distruzione, in certo modo, svuotata di senso.

			Infine, ci confrontiamo con la totale mancanza di una strategia politica, di una via alternativa. È la repressione esercitata da ciò che talvolta si chiama “politica unitaria”, la politica che ha annientato quella grande storica speranza in una società giusta che si era alimentata dal 1792 fino al 1976. Naturalmente ci sono numerosi esperimenti politici locali. Con questo non voglio affermare che non ci sia assolutamente nulla che vada nella direzione di una politica che si distingua davvero da quella dominante. Sappiamo tutti che ci sono rivolte, che le piazze tornano a essere occupate, che ci si mobilita di nuovo, che ci sono nuove prospettive ecologiche, eccetera. Non vogliamo fare come se fossimo davanti all’assenza di qualsivoglia forma di resistenza e di ribellione. Ma manca un’altra via strategica, una convinzione altrettanto forte del credo rassegnato che vede nel capitalismo l’unica via possibile per lo sviluppo del genere umano. Si tratta della mancanza di ciò che io chiamo “idea”, di una grande idea che da sola sarebbe in grado di consentire un’unione, un’unione strategica globale di tutte le forme di resistenza politica e di azione politica. Un’idea che fungerebbe da mediazione fra il soggetto individuale e il progetto collettivo dell’emancipazione comunista, permettendo inoltre di unire i soggetti più diversi con la chiara forza dei principi comuni. 

			Le quattro condizioni della dialettica fatale, che oggi guida la storia del mondo, sono dunque le seguenti: il dominio strategico del capitalismo globale, la caduta della tradizionale oligarchia politica borghese, il disorientamento e la frustrazione delle persone, così come la mancanza di una direzione strategica alternativa, la fragilità dell’idea comunista (chiamiamo la cosa con il suo nome). La crisi del mondo odierno è composta da questi quattro fattori. E tale crisi non risale alla crisi economica iniziata nel 2007. Si tratta invece di una crisi del soggetto, dal momento che il destino storico dell’umanità, all’interno di queste quattro condizioni, appare sempre più oscuro. 

			È dunque arrivato il tempo di porsi la famosa domanda di Lenin: “Che fare?”.

			Per quanto riguarda l’elezione di Trump, va innanzitutto detto che la ragione del successo di questa equivoca persona sia da ricercare nel fatto che la vera e più significativa contraddizione5 oggi non può essere quella fra due forme che sostanzialmente appartengono allo stesso mondo. Non può essere parte di quell’unica via che ci viene imposta, ossia la via del capitalismo globale e delle guerre imperialiste, che non è in grado di offrire la minima idea circa il destino storico dell’umanità. 

			So che Hillary Clinton e Donald Trump sono molto diversi. L’una proviene dal cuore dell’establishment classico, l’altro è un battitore libero del partito reazionario. La prima è stata ministra [segretaria di stato] sotto l’amministrazione Obama, contro cui il secondo nutre una sorta di odio razzista. Certo, la vecchia oligarca borghese e l’arricchito fascista democratico sono diversi; e capisco che alla fine l’una venga preferita all’altro. Eppure non si dovrebbe dimenticare che questa differenza è parte dello stesso mondo, che non esprime per nulla due visioni differenti, due strategie politiche che si distinguono in modo fondamentale. Credo che la vittoria di Trump sia stata possibile solo perché la vera contraddizione nel nostro mondo di oggi, la reale contraddizione di due visioni antagoniste, non può essere simbolizzata in benché minimo modo dalla scelta fra Hillary Clinton e Donald Trump. Perché, a dire il vero, entrambi, sia Clinton che Trump, per quanto abbiano stili diversi, appartengono alla piccola oligarchia globale che intasca profitti in ogni parte del mondo. In realtà, la vera contraddizione ha trovato espressione durante le primarie, durante la fase preparatoria delle elezioni per la presidenza negli Usa, nella contraddizione fra Trump e Bernie Sanders, anche se in forma attenuata (ma è bene non aspettarsi troppo dall’opinione pubblica al centro del mostro…). Su questo punto si può certo obiettare in tutti i modi possibili. Si può dire che Trump come democratico fascista sia troppo eccessivo per poter credere davvero che rappresenti il grande capitale. Si può dire che Bernie Sanders esprima piuttosto debolmente la possibilità di un’altra via strategica e che sia molto distante dall’essere un moderno comunista. Si può ricordare che, all’avvicinarsi del voto, Bernie Sanders, volente o nolente, si dovette schierare dalla parte di Hillary Clinton. Certo. Ma ci troviamo nel ventre del mostro, e qui la reale contraddizione del nostro mondo – sul piano della simbolizzazione, che è di così grande significato – era rappresentata molto meglio dalla contrapposizione fra Trump e Sanders più che dalla tensione Trump-Clinton. Possiamo ritrovare nel discorso di Sanders, nelle sue proposte, alcuni punti che si arrischiano a uscire dalle pretese del mondo esistente, che si distanziano un po’ da quell’unica via. Non c’è nulla del genere nelle proposte di Clinton.  

			Abbiamo qui una lezione di dialettica, una lezione sulle diverse forme di contraddizione. La contraddizione fra Hillary Clinton e Donald Trump, per quanto accesa possa essere, era una contraddizione solo relativa, non assoluta, una contraddizione all’interno degli stessi parametri. Mentre la contraddizione fra Trump e Sanders rappresentava quantomeno il possibile inizio di una visione che vada oltre quel mondo che ci viene imposto. Trump stava dalla parte di una soggettività pseudo-popolare, reazionaria e opaca; Sanders stava dalla parte di una soggettività popolare, illuminata e attiva che, discostandosi dai vincoli dell’unica via, puntava a nuove forme possibili al di là del mostro. Certo, tutto ciò era ancora confuso, poco vigoroso, ma testimoniava una risolutezza che può essere utile nel ricercare e nel rintracciare pratiche di una via alternativa.  

			Si può dire che l’esito delle elezioni negli Stati Uniti sia di natura conservatrice, e non perché Trump e i reazionari del Partito repubblicano hanno vinto, ma perché è il risultato di una contraddizione meramente secondaria che si è presentata come una contraddizione di fatto fondamentale. La conseguenza è che queste elezioni, proprio come molte altre in molti altri paesi, ci impongono di fare il punto della situazione in maniera del tutto inedita. Non possiamo più ritenerci soddisfatti di persone come Hillary Clinton, o di altri che appartengano a questa tipologia. Se è davvero possibile, dobbiamo di nuovo spianarci la strada a una vera contraddizione. Questa è la lezione che segue dall’orrore di quella “profonda notte”. Il compito è costruire un orientamento politico che vada realmente oltre le leggi del mondo esistente, anche se si rischia che le cose all’inizio di tale costruzione appaiano ancora incerte o addirittura impossibili. Questo è il momento per ricordarci della formula di Lacan: “Il reale è l’impossibile”. Dobbiamo fare ritorno alla reale contraddizione, alla contraddizione fra la politica che sta al servizio del capitalismo e la politica che sta al servizio dell’uomo. 

			Dopo Trump non possiamo semplicemente continuare. Dobbiamo iniziare. Non basta criticare, negare, opporsi. Il nostro compito è sostenere un nuovo inizio. Prima di tutto è necessario sostenere che c’è una scelta strategica fondamentale fra due diversi orientamenti ed è necessario dare a questa scelta un’esistenza innanzitutto all’interno dell’opinione pubblica, ossia la scelta fra ciò che io personalmente chiamo – ma si possono ovviamente trovare anche altre parole – orientamento capitalista e orientamento comunista. Occorre tornare a ciò che stava alla base dei grandi movimenti politici del xix secolo e di tre quarti del xx, ossia alla questione centrale che prevede il passaggio a un’organizzazione comunitaria6 di tutto ciò che concerne i grandi processi di produzione e di scambio delle merci. Pertanto bisogna accettare che la dittatura della proprietà privata e del raggiungimento del massimo profitto a favore di una piccola minoranza venga abolita in moltissimi ambiti. 

			Bisogna far attecchire questo nuovo inizio, fuggire dalla controrivoluzione che ci ha dominato negli ultimi quarant’anni, creare le condizioni per il ritorno di una scelta fondamentale fra due vie; tutto questo è la vera natura della politica di oggi. Se esiste solo un’unica via, un unico orientamento strategico, la politica inizia davvero a scomparire gradualmente. Trump è il simbolo di questa scomparsa. Qual è la politica di Trump? Nessuno lo sa, visto che Trump è una figura, un carattere, più che una politica. Il ritorno della politica è il ritorno dell’esistenza di una scelta fondamentale. 

			Sul piano filosofico generale possiamo riassumere in questo modo: il gesto politico essenziale oggi è il ritorno della dialettica, vale a dire il ritorno ai Due reali al di là dell’Uno ingannevole. Di fronte a tutti questi problemi dobbiamo essere sostenitori accorti e intransigenti della dialettica.

			
				
					1 Entrambe le conferenze presenti in questo libro sono state tenute in lingua inglese. Il testo della prima conferenza del 9 novembre 2016 è stato successivamente rielaborato dall’autore e tradotto in francese [M.B.].

				

				
					2 Jean Racine, Atalia, in Britannico, Bajazet, Atalia, testo francese a fronte, a cura di Maria Luisa Spaziani, Garzanti, Milano 2005.

				

				
					3 Il famoso slogan di Margaret Thatcher è “There is no alternative”, tradotto da Badiou più liberamente con “Il n’y a pas d’autre solution” [M.B.].

				

				
					4 Precisamente, l’espressione “lotta fra le due vie” (lutte entre les deux voies) o anche “lotta delle due linee” indica un conflitto all’interno del partito comunista cinese dopo il “grande balzo in avanti”. I seguaci di Mao ritenevano che le comuni fossero il mezzo più efficace per la costruzione del socialismo e definivano revisionisti i membri di partito più moderati, perché credevano che volessero basarsi più su una pianificazione sistematica, sulla proprietà privata o su incentivi capitalisti e orientarsi all’organizzazione di partito dell’Unione Sovietica (cfr. James P. Harrison, The Long March to Power. A History of the Chinese Communist Party. 1921-72, Praeger Publishers, New York-Washington 1972). Da questa prospettiva il significato generale usato qui da Badiou è comprensibile, anche se rivela una certa presa di posizione [M.B.].

				

				
					5 Il termine “contraddizione”, ricorrente nei due testi qui presentati, corrisponde all’originale contradiction, reso nella versione tedesca con Widerspruch. Si è scelto di tradurlo con il termine italiano che più corrisponde ai diversi significati dell’originale, sia nell’accezione filosofica che ordinaria.

				

				
					6 Nell’originale francese mise en commun, che Badiou integra con l’indicazione “da cui deriva la parola ‘comunismo’” [M.B.].

				

			

		


		
			Due settimane dopo le elezioni   
17 novembre 2016   
Tufts University, Boston

			Questa sera, insieme a voi, vorrei fare alcune osservazioni filosofiche sull’elezione di Trump. Di per sé l’elezione di Trump non è un grande evento filosofico. Ma, sotto molti punti di vista, è un fatto interessante. Può l’elezione di Trump rappresentare una catastrofe, l’inizio della fine della libertà democratica, il trionfo del razzismo, del sessismo e della violenza sociale? Certamente si tratta di tempi molto bui per la libertà, per la giustizia e l’uguaglianza. Capisco che sul piano dell’opinione pubblica molte persone si sentano impaurite e abbattute, che temano per il futuro degli Stati Uniti e anche per il futuro del mondo. Capisco anche che molti siano infuriati e che protestino contro tutto ciò che il nuovo presidente rappresenta per loro: violenza, volgarità, corruzione e il disprezzo delle difficili condizioni di vita di milioni di persone. Io sto dalla parte dei giovani, uomini e donne, che a migliaia protestano per le strade. Ma in qualche modo ci dobbiamo dire che Donald Trump in sé è qualcosa di opaco e ben poco interessante. È necessario superare la paura e giungere a uno stato di calma, di determinazione e chiarezza. Alla fine, Trump è solo una macchia sul volto del mondo politico attuale. Va inteso come un brutto sintomo della situazione globale; non solo della situazione degli Stati Uniti, ma della situazione del mondo, del mondo in cui oggi viviamo. Perciò propongo di prendere l’elezione di Trump come un punto di partenza per osservare il mondo odierno, provando in qualche modo a ricostruire Trump come categoria filosofica – il che è una trasformazione ben radicale! 

			Propongo di costruire il problema di Trump su tre livelli: primo, la situazione globale del mondo attuale; secondo, la crisi politica della cosiddetta democrazia, che rappresenta nel mondo occidentale una forma di potere statale, in quel mondo al cui centro si trovano Stati Uniti, Europa e Giappone; e terzo, la scelta che ora abbiamo davanti a noi, la risposta alla vecchia domanda: “Che fare?”. Che fare ora che Trump è al potere?  

			i

			La situazione che viviamo oggi è di fatto caratterizzata – appare ovvio, ma dobbiamo insistere su questo punto – dalla completa vittoria del capitalismo globalizzato, e non solo in Francia o in alcuni altri paesi, ma in misura planetaria. Ciò coinvolge molti aspetti diversi. Innanzitutto mostruose disuguaglianze, faccio solo un esempio: 264 persone possiedono oggi una ricchezza che corrisponde a quella di tre miliardi di persone. Si tratta probabilmente del maggior grado di disuguaglianza mai esistita nella storia dell’umanità. È più grande di quella ai tempi del dominio aristocratico e della monarchia assoluta. Questa differenza è reale, ed è così enorme che di fatto si può parlare di due mondi totalmente diversi, di due idee totalmente diverse anche della vita; e oggi la concentrazione del capitale – come sapete – aumenta sempre più. La concentrazione del capitale è una delle leggi fondamentali del capitalismo. Forse domani non saranno più 264 persone, ma solo due o tre. Sarebbe quasi come la trasformazione di una democrazia capitalista in un regno capitalista. Questo è il primo punto, ed è di grande importanza perché dalla prospettiva del mondo occidentale questo aspetto non è affatto semplice da riconoscere. In Africa, Asia o America Latina è del tutto palese, ma da noi è meno evidente. Per comprendere la situazione qui, dobbiamo innanzitutto comprendere la situazione globale. 

			Il secondo punto riguarda ciò che io chiamo “soggetto contemporaneo”. Che cos’è l’uomo oggi?  Quali sono le possibilità entro cui un soggetto contemporaneo può scegliere? Io penso che il soggetto contemporaneo nel capitalismo globalizzato abbia di fatto quattro possibilità: in primo luogo c’è la possibilità di essere un proprietario, un possidente, un capitalista. In secondo luogo, c’è la possibilità di trovarsi in un sistema di relazioni in cui si è dipendenti, operai o salariati e al contempo consumatori. Questo significa che si vende la propria forza lavoro e si comprano beni, ci si trova da una parte sul mercato del lavoro e, dall’altra, all’interno del grande mercato delle merci. Il soggetto contemporaneo si colloca dunque fra due mercati, quello del lavoro e quello delle merci. Questa è la seconda condizione, in cui si trovano oggi molti milioni di persone. La terza possibilità consiste nell’essere un contadino povero – un contadino veramente indigente, ad esempio in Africa – che vive al minimo di sussistenza, al limite di ciò che è assolutamente indispensabile per vivere. La quarta possibilità, infine, consiste nel non essere assolutamente nulla, né un consumatore né un dipendente né un contadino né un capitalista. Circa tre miliardi di persone si trovano oggi in questa situazione e si spostano per il mondo cercando un luogo in cui poter vivere. Questo è quanto, non c’è altro rispetto alle diverse soggettività e forme di vita oggi. È importante avere ben chiara davanti a noi questa considerazione. 

			Il terzo punto è un risultato dei due precedenti e significa che sono i soldi di fatto a tenere insieme tutto ciò e a costituirlo come mondo; è la circolazione dei soldi che in un certo senso definisce questo pianeta, il punto fondamentale dell’unità mostruosa di tutti questi fattori contraddittori.

			C’è inoltre un ulteriore aspetto che è di grande importanza oggi, anche se sono d’accordo che si tratta solo di un’ipotesi: bisogna capire perché, da una parte, c’è così tanta gente disoccupata che si sposta per il mondo cercando un luogo in cui vivere, mentre dall’altra le persone che hanno un’occupazione devono affrontare lunghe settimane lavorative. Sarebbe ragionevole creare una settimana di lavoro che risponda in modo più equo a questa situazione. Ma ciò non accade. Nel mio paese molti dei candidati alla presidenza propongono di allungare la settimana lavorativa, di incrementarla da trentacinque a quaranta ore. E al contempo il dieci per cento dei cittadini francesi è disoccupato e si sposta nel paese per trovare un lavoro; notate bene che ciò accade in Francia, non in Africa o in Asia. Evidentemente il capitalismo non è in grado di creare posti di lavoro per tutti perché, come sapete, i capitalisti assumono le persone solo alla condizione di ottenere un profitto. Evidentemente – e questa è una legge del capitalismo – il profitto ha a che vedere con la lunghezza della settimana lavorativa. Per ottenere profitto è indispensabile che le persone lavorino a lungo, è una legge complessa ma verificata. Il punto più importante in merito alla situazione del mondo odierno è forse questo: l’enorme massa di persone che emigra per trovare un posto in cui vivere non può essere costretta all’egemonia del capitalismo globalizzato. Nell’umanità che esiste oggi c’è dunque un’eccedenza – un’eccedenza di persone che non hanno nessuno scopo e che dalla prospettiva del capitalismo globalizzato non hanno nemmeno diritto di esistere. 

			Un altro aspetto, un po’ differente, dell’attuale situazione globale riguarda l’inflessibile convinzione che ci sia solo un’unica via, un unico futuro, ossia la continuazione del capitalismo globalizzato. Non c’è nessuna idea sul piano globale che contempli la possibilità di qualcosa di diverso. Emerge in modo molto chiaro che l’essenza della propaganda oggi non consiste nel dire che il capitalismo sia qualcosa di buono, è sufficiente dire che non esiste altra possibilità. Il capitalismo infatti è la prima forma di organizzazione sociale che si può giudicare molto negativamente e in cui tale giudizio non ha alcun effetto. Nel vecchio mondo, ad esempio nella monarchia, non si poteva dire che il re fosse terribile o qualcosa di simile; per garantire la stabilità di quel mondo era necessario che lo si appoggiasse, che la forma di soggettività fosse davvero una soggettività della fede in quel mondo. Ma nel capitalismo non è così. Nel capitalismo basta affermare che non c’è altra possibilità. Questa era anche la posizione di Churchill, che diceva: “Non è un buon sistema, ma è il migliore”7. Che si tratti del migliore, però, non esclude il fatto che rimanga sempre un sistema molto negativo. Perciò la mancanza di una via alternativa, di un’altra possibilità strategica per l’esistenza della stessa umanità è oggi un punto cruciale. È un mondo che, da questo punto di vista, si distingue molto da quello precedente, perché fra il 1917, quindi dalla Rivoluzione russa, e l’inizio degli anni Ottanta del secolo scorso, era senz’altro esistita un’altra via. Certo, va discussa l’idoneità di tale altra via – questa è un’altra questione – ma c’erano comunque due possibilità, due possibilità sul piano globale. Si è molto discusso di queste due vie e del loro rapporto reciproco, si è discusso se l’ipotesi comunista fosse davvero accettabile e così via, ma c’erano sempre due possibilità, e la grande vittoria del capitalismo globalizzato risiede nell’essere riuscito a eliminare l’esistenza dell’alternativa. La sua vittoria ha coinvolto dunque non solo gli eventi, la dissoluzione e la scomparsa degli stati socialisti, la fine dell’Unione Sovietica e della Cina di Mao, questi erano i fatti empirici concreti; ma la vittoria ideologica è molto più importante, è la vittoria della convinzione che il capitalismo forse non sarà buono, che le mostruose disuguaglianze saranno certo deplorevoli e così via, ma che non c’è altra possibilità. Perciò questo ridurre il Due all’Uno è un fatto assolutamente fondamentale della storia più recente. C’è in qualche modo un consenso, un consenso negativo: non per forza un generale entusiasmo per il capitalismo – questo non lo si pretende di certo – ma la convinzione negativa che non ci sia altra possibilità e che pertanto siano possibili solo cambiamenti locali di aspetti marginali, senza però che il sistema globale ne venga modificato. 

			Questi aspetti, presi insieme, forniscono un quadro generale del mondo attuale e Trump è per così dire un sintomo di questo mondo. 

			ii

			Il mondo, nella sua forma attuale, produce diversi sintomi in ambito politico: penso che il mondo odierno generi da se stesso una crisi politica, una profonda crisi politica che riguarda la definizione della politica stessa, la definizione di ciò che è la democrazia, di ciò che è uno stato o un governo e, infine, la necessità stessa di un governo. Desidero spiegare perché, e per renderlo più chiaro, proverò a rappresentare graficamente questa situazione [cfr. immagine di p. 41]. Assumiamo che questa lavagna [mostra una lavagna bianca sullo sfondo] sia il mondo nella sua totalità, l’infinità del mondo storico oggi: la politica, la politica moderna, parte sempre dall’idea che questo mondo non costituisca un’unità completa ma sia diviso in due parti. È infatti evidente che il sistema democratico è sempre, anzi deve esserlo, un sistema in cui ci sono almeno due orientamenti diversi; dal momento che, se ci fosse un solo orientamento, certo non sarebbe più un sistema democratico perché non ci sarebbe possibilità di scelta. L’idea di una scelta è dunque l’idea che sia ragionevole avere due partiti politici, due diversi orientamenti, in qualche modo una ripartizione del mondo soggettivo in due tendenze globali. Se consideriamo la storia di tutto ciò, allora vediamo che da una parte c’è un orientamento verso l’universalità e l’uguaglianza e, dall’altra, un orientamento all’identità e alla gerarchia. Questa è la differenza più astratta fra sinistra e destra, fra democratici e repubblicani, comunisti e capitalisti e via dicendo. Ci sono molti nomi per questo, molte storie e incarnazioni diverse. La posizione soggettiva si situa fra gli estremi di questi due orientamenti. 

			Il sistema democratico globale – dunque il sistema costituzionale di tipo rappresentativo, con le elezioni e via dicendo – corrisponde all’idea che entrambe le posizioni, le due parti del mondo globale, possano essere rappresentate da determinate organizzazioni, partiti o frazioni politiche, e che ci sia un processo attraverso cui questa differenziazione soggettiva, questa opposizione soggettiva, viene rappresentata, ossia nella forma dell’autorità di stato. Attraverso la mediazione di questi partiti, l’autorità di stato viene influenzata da entrambe le tendenze, a volte viene persino divisa. In questo modo si può rappresentare la stessa rappresentazione globale. Ciò che oggi si chiama “élite politica” o “politici di professione” rappresenta la tensione che esiste fra queste due tendenze, al centro dello spazio politico nella forma di due organizzazioni o partiti diversi [indica il cerchio al centro della lavagna]. Qui, ad esempio, avremmo democratici e repubblicani, destra e sinistra, eccetera. 

			 Una caratteristica fondamentale di tale sistema consiste nel fatto che questa divisione sul piano della rappresentazione non può essere troppo forte, perché, se la divisione all’interno dello stato diventa troppo grande, si giunge alla guerra civile. L’essenza di questo sistema politico dunque è rappresentare la contraddizione, il più possibile senza rischiare che a un certo punto diventi necessaria una guerra civile. 

			[image: ]

			Un caso simile, che tutti conoscete, è ad esempio la guerra di secessione negli Usa, una terribile guerra civile che esplose perché divenne impossibile costituire uno stato in cui, da un lato, c’era la schiavitù che, dall’altro, non poteva essere accettata. La guerra fra stati del nord e del sud, dunque, esplose nel momento in cui una rappresentazione unitaria della contrapposizione fondamentale divenne impossibile. Se dunque bisogna evitare una guerra civile, allora ci deve essere un certo consenso all’interno dell’élite politica. E in che cosa consiste questo consenso? Consiste esattamente nell’accettare che il capitalismo globalizzato sia la legge generale che domina tutto questo spazio [rappresentato dalla lavagna]. Dunque c’è davvero qualcosa come un’ideologia generale che produce a livello statale una certa unitarietà della rappresentazione globale e che evita guerre civili, al prezzo però di accettare quella legge generale che struttura il mondo nella sua forma presente, vale a dire la legge del capitalismo globalizzato. 

			Naturalmente questa complicità di entrambi i partiti, che rappresenta la chiave dell’esistenza dello stato, viene criticata da molti. Troviamo dunque da entrambe le parti organizzazioni, gruppi, ideologie e individui che dicono: “No, questa élite politica non si schiera abbastanza dalla parte dell’universalità e dell’uguaglianza” oppure, se si trovano dall’altra parte: “No, non è abbastanza identitaria, gerarchica e conservatrice”. C’è dunque sempre la possibilità che esista qualcosa che si posiziona all’estremità sinistra della sinistra oppure all’estremità destra della destra [integra l’immagine sulla lavagna]. Nel periodo storico appena trascorso, l’estremo che delimitava verso sinistra lo spazio della rappresentazione era il comunismo, mentre sulla destra, a esso opposto, si contrapponeva il fascismo. Comunismo e fascismo dunque si trovavano al di fuori del sistema rappresentativo e costituivano qualcosa come il limite estremo della tensione che esiste fra i due poli fondamentali, benché ci fosse sempre una certa interazione con l’élite globale. Così, ad esempio, il partito comunista in Francia aveva deputati in parlamento e, nel 1981, arrivò perfino al potere. Ma in quel momento il partito era praticamente morto perché essere partito di governo contraddiceva in effetti la sua vera essenza, che consisteva proprio nel criticare la forma classica della rappresentazione. La stessa cosa accadde al fascismo, dall’altro lato [del grafico]. Il fascismo di per sé sta al di fuori dell’abituale rappresentazione di democrazia, ciononostante può certo capitare che entri a formare parte del governo o addirittura prenda il potere. Questo ad esempio fu il caso della Germania prima della guerra.

			C’è dunque un rapporto molto complesso fra la contraddizione fondamentale sul piano globale, vale a dire la contraddizione fra comunismo e fascismo – perlomeno questi erano i loro nomi negli anni Trenta, ma i nomi certo possono cambiare –, e la contraddizione accettata sul piano dello stato, quindi la contraddizione fra sinistra e destra, democratici e repubblicani, una contraddizione che – e questo è decisivo – deve obbligatoriamente essere debole. Fra fascismo e comunismo c’è una contraddizione reale che non è conciliabile. All’interno dello stato c’è solo una contraddizione debole, dominata dall’idea che la struttura globale esistente non può essere cambiata. 

			Questo sistema, cioè il sistema esistente nei nostri paesi, può solo esistere se le tensioni fra le due polarità non diventano troppo grandi, perché se la tensione esterna su entrambe le parti divenisse davvero forte, sarebbe poi difficile mantenere la complicità fra i due partiti al centro. Possiamo individuare i sintomi di qualcosa di simile in ciò che accade oggi, vale a dire nell’incapacità del capitalismo di soddisfare tutti gli interessi coinvolti nella situazione globale.  

			Che succede dunque? Molte persone si lamentano che la sinistra ufficiale è troppo debole rispetto alla destra, d’altra parte molti dicono che nemmeno i repubblicani o la destra rappresentano adeguatamente i propri interessi. E in una situazione simile c’è la possibilità che lo stesso stato finisca per dividersi. Se i democratici o la sinistra rimangono fedeli in modo inflessibile ai propri valori o se, dall’altra parte, la destra o i repubblicani si ostinano ugualmente nelle loro idee di valore opposto, l’unità di stato può essere assicurata solo con grandi difficoltà. 

			Trump si trova qui [indica sulla lavagna]. Trump si colloca in un’area intermedia; è parte della rappresentazione ufficiale, perché appartiene al partito repubblicano, ma rappresenta allo stesso tempo qualcosa che si trova fuori: sessismo, razzismo, dunque tendenze verso il fascismo. In un certo qual modo Bernie Sanders, benché molto più distinto, rappresenta qualcosa di simile sul lato opposto. Si può quindi dire: la reale contraddizione durante le ultime elezioni non era fra Hillary Clinton, che si trova qui [al centro della lavagna, dove si trova la parola “democrazia”], e Trump, ma la reale contraddizione, pur latente, era fra Bernie Sanders e Trump. Alle elezioni era significativa l’opposizione fra Bernie Sanders e Trump, e non quella tra Trump e Clinton, che nella sua complicità con l’élite e il capitalismo globale rappresenta in modo compiuto il vecchio classico partito democratico. Secondo la mia opinione, questo è anche il motivo per cui Trump alla fine ha vinto, perché era parte della contraddizione reale; nella relazione asimmetrica fra Hillary Clinton e Trump, quest’ultimo si trovava in buona posizione, buona ma non del tutto vincente perché, come sapete, la sua vittoria è dipesa da alcuni stati nel nord-est degli Usa; tuttavia penso che il vero motivo della sua vittoria sia da ricondurre all’asimmetria della contraddizione fra i due, per giunta in una fase in cui lo stesso sistema si trova in crisi. Questa è dunque la mia descrizione della situazione politica oggi. 

			Riassumendo possiamo tenere a mente che all’interno del sistema democratico sono possibili tre condizioni storiche. 

			C’è una condizione di normalità, in cui l’opposizione fra l’élite di sinistra e quella di destra funziona in modo da permettere una complicità sufficiente che mantenga l’unità dello stato nella misura ordinaria. Questo significa, se preferite, che la complicità dei partiti al centro è in grado senza troppi problemi di rappresentare la contraddizione soggettiva globale. Di regola questo è il sistema nella condizione di normalità.

			Poi c’è la condizione di crisi, quando cioè la contraddizione non corrisponde alla misura ordinaria, come ad esempio nell’ultimo anno di elezioni o tuttora in Francia: qui non c’è una normale contraddizione a livello statale perché la sinistra è praticamente morta e tutte le decisioni vengono prese soltanto dalla destra. Ma quando la destra decide da sola, il sistema non funziona davvero, finisce in una crisi. Questa è la seconda forma: quando le elezioni non rappresentano una vera contraddizione secondo il punto di vista delle persone. Quando la gente crede che non si tratti di una contraddizione reale.  

			La terza condizione entra in campo quando la crisi è così forte che si giunge a un conflitto reale, un conflitto fra i due orientamenti, fra fascismo e comunismo – o in qualsiasi modo li si voglia definire –, in ogni caso un conflitto degli estremi che si avvicina a una guerra civile. E così sembra muoversi oggi il sistema democratico, non solo qui negli Stati Uniti ma ovunque nel mondo: da una bipartizione – dunque una divisione in due grandi partiti con rispettive idee contrapposte di governo – a una quadripartizione. Significa che non ci sono solo queste due possibilità [repubblicani e democratici], ma anche altre due [Trump e Sanders, che si situano fra i partiti al centro e gli estremi della contraddizione reale, fascismo e comunismo].

			Ma che tipo di crisi è se all’improvviso abbiamo, anziché due, quattro possibilità? È una crisi dell’élite politica, perché l’élite politica è proprio il prodotto della funzionalità normale, della condizione di normalità al centro dello stato. 

			E poi emerge un sintomo preciso: in Francia tale sintomo si manifesta nel fatto che la gente non riconosce più la sinistra e la destra. Hollande è indefinibile. Qui la crisi è espressa dal fatto che la gente vota per Trump anziché per i soliti repubblicani. Non è dunque la vera contraddizione. Il sintomo della crisi è l’emergere di strane persone difficili da capire: sono politici ma in qualche modo anche qualcosa di simile a una nuova forma di gangster. Un esempio è stato Berlusconi in Italia. Con Berlusconi, per la prima volta è risultato vincitore di elezioni democratiche qualcuno che era chiaramente un gangster, e cioè con le stesse caratteristiche di Trump: volgarità, sessismo, disprezzo totale degli intellettuali, eccetera. Anche Sarkozy non era poi così distante da ciò. Una volta dissi in una trasmissione televisiva pubblica che Sarkozy era un voyou8. Questa non sarà una categoria politica, ma tali figure, a ben vedere, non sono politici nel senso dell’élite politica tradizionale. Vengono da fuori. E credo che alla fine sia un sintomo fondamentale che oggi i grandi partiti non siano più in grado di reggere il miscuglio di contraddizione e collaborazione. Questo è il punto, questa la difficoltà. Tutto funziona normalmente finché la coesistenza di contraddizione e collaborazione regge l’unità dello stato. E sono convinto che tutto ciò sia un risultato della situazione globale del capitalismo, vale a dire l’incapacità del capitalismo globalizzato di risolvere i problemi di tutte le persone che vivono nei nostri paesi. Di conseguenza nel nostro mondo odierno ci sono contraddizioni così forti – come ad esempio l’esistenza di miliardi di persone che emigrano per trovare un posto in cui poter vivere – da far sì che questa forma di complicità dei due partiti, che più o meno collaborano al vertice dello stato, diventi sempre più difficile. 

			Riassumendo, dunque, possiamo considerare quattro termini per capire ciò che chiamo “crisi del presente”. 

			Per primo, la brutalità e cieca violenza del capitalismo contemporaneo, in un certo qual modo un ritorno a quella brutalità e violenza tipiche del capitalismo di buona parte del xix secolo – leggete Dickens! Anche oggi però ci avviciniamo di nuovo a una sorta di epoca dickensiana. 

			Secondo, il crollo dell’élite politica – quindi tutto ciò che ho tratteggiato sulla lavagna – e il suo risultato: la possibilità di un nuovo fascismo, senza dubbi un risultato molto tetro. 

			Terzo, una frustrazione largamente diffusa rispetto a questa situazione, la percezione di una confusione impenetrabile, la convinzione che non ci sia un orientamento ragionevole per lo sviluppo del mondo, la convinzione che non si possa andare avanti così… oppure – come notava Beckett alla fine di uno dei suoi libri più celebri – “Il capitalismo non può andare avanti. Dunque deve andare avanti”9.  

			E infine il quarto punto: la mancanza di un’alternativa strategica. 

			Per ricondurre il tutto a una formula aritmetica, possiamo dire: sul piano globale si passa da due opzioni strategiche – l’opposizione fra capitalismo e comunismo – a una sola opzione – il capitalismo globalizzato come unica via strategica; invece, sul piano della politica si passa da due a quattro possibilità. Ma fra queste quattro c’è uno squilibrio, e al momento prevale la sponda destra. La possibilità che emerga una nuova forma di fascismo dunque esiste davvero. D’altra parte, purtroppo, si registra la mancanza di un contrappeso. Su questo punto ritorneremo.  

			iii 

			La crisi del presente – ciò che io chiamo la “crisi del presente” – si esprime nel sistema di questi quattro punti. In che cosa consiste allora il nostro compito? Che cosa possiamo fare? Penso che sia assolutamente necessario costruire qualcosa di nuovo, qualcosa che stia dalla parte dell’uguaglianza e dell’universalità. Non basta ripetere che dobbiamo guardare avanti, che dobbiamo inventare qualcosa. Dal punto di vista filosofico, la mia proposta sta nel rimanere fedele a quel nome che ha contraddistinto questa polarità per tutto un secolo, vale a dire la parola “comunismo”. Certo, è una parola difficile, storicamente molto corrotta. Ne sono consapevole. Ma in un certo senso si può dire lo stesso della democrazia: alla fine la democrazia è stata essenzialmente la forma organizzativa dell’imperialismo e del colonialismo, partecipe in gran misura dello sviluppo di mostruose disuguaglianze, corresponsabile dell’idea che il capitalismo sia l’unico sistema possibile. 

			Da una parte o dall’altra, tutte le espressioni politiche sono corrotte. La storia corrompe tutto ciò che esiste in essa. Si tratta però solo di un nome. Quello che ci manca è un’idea, una grande idea. Ma che cos’è un’“idea”? È un concetto filosofico; un’idea fa da mediatrice fra soggetti individuali e uno scopo politico collettivo, un movimento o un’organizzazione. Un’idea significa la possibilità che un movimento unisca soggetti molto diversi. È la possibilità che soggetti molto diversi, strati sociali molto diversi, nazionalità molto diverse, eccetera, siano uniti da una stessa idea e che collaborino in un movimento comune. Credo che possiamo riassumere questa idea in pochi semplici punti, in effetti gli stessi punti che erano fondamentali anche per il comunismo. Li possiamo esporre qui in forma semplificata. 

			Il primo punto consiste nel fatto che non è per nulla necessario che la chiave dell’organizzazione sociale risieda nella proprietà privata e nelle sue mostruose disuguaglianze. Non ce n’è bisogno. Questo punto è decisivo perché la propaganda del capitalismo consiste proprio nell’affermarne la necessità: “Non abbiamo nessun’altra possibilità, abbiamo la dimostrazione storica del fallimento del comunismo e pertanto dobbiamo tornare alla buona vecchia idea del puro liberalismo, ovvero la proprietà privata è la chiave dello sviluppo e dell’organizzazione sociale”. Questa opinione comporta sempre un certo slittamento del sistema globale verso destra, anche Trump è una conseguenza di questa situazione, di quella situazione in cui non c’è un’alternativa dalla parte opposta. Occorre dunque sostenere che non ce n’è bisogno, dobbiamo resistere alla convinzione che il capitalismo globalizzato sia l’unica via percorribile. Dobbiamo passare dall’Uno al Due. Bisogna per forza ritornare alla convinzione che ci siano due possibilità strategiche e non solo una. E grazie a singole esperienze locali possiamo dimostrare che l’unica via non è inevitabile; singole esperienze mostrano come la produzione, la vita sociale, eccetera, possano essere organizzate in un modo che non corrisponde alla dittatura della proprietà privata. Non è dunque vero – questo è quanto possiamo confermare – che lo sviluppo dell’umanità si debba sottomettere fino in fondo alla legge della proprietà privata e delle mostruose disuguaglianze. Questo è il primo punto.

			Il secondo punto è che non è per nulla necessario che i lavoratori, persone dunque che inseguono un’occupazione, vengano suddivisi in coloro che svolgono lavori esclusivi – come ad esempio il lavoro intellettuale, creativo, o anche quello con compiti di dirigenza o di governo – e coloro che svolgono lavori manuali, vivendo in condizioni semplici, determinate da necessità materiali. La specializzazione del lavoro non è quindi una legge interna. Questo è molto importante. E soprattutto la contrapposizione del lavoro fisico e intellettuale, alla lunga, va superata. Dovremmo dunque aspirare a una riunificazione dell’umanità nel campo del lavoro, alla base delle semplici occupazioni quotidiane e non solo al vertice. Questo è il secondo principio. 

			Il terzo principio dice che non c’è bisogno – e questo va contro la destra – che le persone siano separate fra loro da confini nazionali, etnici, religiosi o di genere. L’uguaglianza deve esistere al di là dei confini. Le differenze non possono rappresentare un ostacolo per l’uguaglianza. Un argomento filosofico della destra consiste nel dire che l’uguaglianza sia impossibile, considerate le differenze troppo grandi che sussistono fra gli esseri umani. “È del tutto normale” – dicono – “che alcuni siano intelligenti e altri stupidi” e così via. La lotta contro l’uguaglianza viene dunque portata avanti sempre sul campo delle identità: “La tua identità è essere un uomo stupido e povero” oppure “la tua identità è essere ricco e intelligente”, oppure “tu sei bianco e buono” oppure “tu sei nero e cattivo”, eccetera, eccetera. Ma filosoficamente dobbiamo sostenere la posizione dialettica che l’uguaglianza possa esistere al di là di tutte le differenze, che queste differenze non ostacolano in nessun modo l’uguaglianza. L’uguaglianza deve essere parte della dialettica della differenza. È il potenziale creativo della differenza. Va respinta l’affermazione che l’uguaglianza sia impossibile nel nome della differenza. Per dirlo in modo molto concreto: i confini, il respingimento dell’altro in qualsiasi forma, tutto ciò deve scomparire. Non si tratta in alcun modo di una legge di natura. 

			L’ultimo principio contesta la necessità dell’esistenza di uno stato come potenza che si delimita e arma. Ci possiamo invece orientare verso ciò che Marx chiamava “libera associazione”, il che significa che tutte quelle cose che riguardano la vita e il futuro delle persone possono essere discusse da quelle stesse persone in specifiche assemblee dedicate. 

			Questi quattro punti si possono riassumere facilmente: collettivismo al posto della proprietà privata, lavoratori polimorfi al posto della specializzazione del lavoro, universalismo concreto al posto delle identità chiuse e libera associazione al posto dello stato. 

			Ribadisco che si tratta solo di principi e che non è un programma politico davvero concreto, ma con l’aiuto di questi principi possiamo valutare programmi politici, decisioni, partiti e idee di ogni genere considerandoli da questo punto di vista. Prendiamo ad esempio una decisione politica, quella di un governo, di un’autorità o simili. La domanda sarà: “Questa decisione va nella direzione dei quattro principi oppure no?”. I principi sono dunque una sorta di protocollo per giudicare qualsiasi forma di decisioni, idee e proposte nel campo della politica. Se una decisione o una proposta è sulla stessa linea dei quattro principi, possiamo approvarla e verificare se la sua realizzazione è possibile. Se essa però contraddice vistosamente questi principi, possiamo dare per scontato che si tratta di una cattiva decisione, una cattiva idea, un cattivo programma e così via. In questo modo abbiamo una misura di valutazione politica che ci può aiutare a sviluppare una nuova visione strategica, un nuovo progetto. E al contempo ci offre la possibilità di sondare ciò che ci porta davvero in questa nuova direzione, verso un nuovo orientamento strategico dell’umanità come tale.  

			Alcuni giorni fa – e qui ritorno alla situazione concreta – sembrava che Bernie Sanders provasse a dar vita a qualcosa di simile a un nuovo movimento politico dal nome “La nostra rivoluzione”. Mi sembra che egli abbia deciso nel frattempo di cambiare direzione e di ritornare ai giochini e ai compromessi all’interno del partito democratico. Considerato tutto ciò che ho esposto finora, riassumendo, posso dire: io lo seguo forse sulla prima via, ma certo non sulla seconda.

			Ho iniziato con la vittoria di Trump e dunque con la vittoria di Trump concludo. Il suo successo, inteso come sintomo, ci può aiutare a ricollegarci all’idea nascosta dietro all’espressione “La nostra rivoluzione”. Sul piano del giudizio l’idea di una tale possibilità, grazie all’aiuto dei quattro principi, assume gradualmente contorni più chiari. Perché non rispondere a tutto ciò che rappresenta Trump, alla reazione, alla violenza ideologica, al crollo imperialista del sistema politico con una “nostra rivoluzione”? Occorre essere consapevoli del significato delle parole. La rivoluzione va intesa come un processo che si trova in concordanza con i quattro principi. E “nostra”, che cosa significa “nostra”? Un possibile significato è: uniti in una forte alleanza. Ai “nostri” non appartengono tutti, Trump ad esempio non vi appartiene. Una forte alleanza che comprenderebbe alcuni intellettuali, una gran parte dei giovani e sicuramente ciò che io chiamo “il proletariato nomade” del presente – dunque i lavoratori e i disoccupati in ogni parte del mondo. Se ci fosse qualcosa del genere, un’alleanza di intellettuali, della gioventù rivoluzionaria e dei lavoratori nomadi del mondo, e se questa unione inoltre seguisse i quattro principi, allora avremmo speranza. Questo almeno è ciò che occorre escogitare e creare. Dal sistema esistente non si possono sviluppare prospettive per qualcosa di nuovo. Per questo dobbiamo realizzare qualcosa che vada oltre il sistema. La parte sinistra dell’immagine sulla lavagna marca il confine di questo sistema.

			Non è semplice, lo so, è molto difficile ai tempi d’oggi, ma ora, dopo la vittoria di Trump, è importante dirsi: “Uniamo le forze per unire il mondo!”. 

			Vi ringrazio. 

			Discussione pubblica

			prima domanda: La mia domanda riguarda quelli fra noi che, negli Stati Uniti, hanno interesse a riavvicinarsi alla politica maoista. Al momento, naturalmente, siamo ancora molto distanti dall’avere qualcosa che si merita il nome di “partito”. Alla fine degli anni Ottanta, Lei e i Suoi compagni parlavate di una politica che fosse in grado di rinunciare a un partito la cui gestione è organizzata tramite decreti. Nella Sua prefazione, da poco pubblicata, all’edizione francese della tesi di dottorato di Hongsheng Jiang sulla comune di Parigi a Shanghai10, Lei però scrive che l’organizzazione politica si può intendere come “partito”. Forse può spiegare meglio questa cosa. In particolare mi interessa capire come mai Lei si esprima contro un partito che rappresenta gli interessi di una sola classe e perché ciò, dal Suo punto di vista, porti a far sì che il partito perda la capacità di riconoscere le contraddizioni fondamentali e gli aspetti di volta in volta decisivi di determinate contraddizioni in un dato contesto. 

			alain badiou: Sì, credo infatti che sia una questione centrale per la politica di oggi. E perché? Perché l’esperienza mostra che in una prospettiva davvero strategica ci sono sempre tre aspetti rilevanti: in primo luogo, c’è una questione di potere, che rappresenta un elemento costante nella storia. C’è sempre qualcosa di simile a uno stato. Ogni politica si confronta con la questione dello stato, dunque con quella del potere. Questo è il primo punto. Dall’altro lato, abbiamo i grandi movimenti di massa, le rivolte e le spontanee manifestazioni di idee da parte della gente, il che costituisce una parte necessaria della nuova politica. Senza questi movimenti, ovviamente, l’esistenza di una nuova politica non sarebbe pensabile. Movimenti, rivolte e via dicendo sono dunque presupposti importanti per la costruzione di una nuova strategia, di un nuovo sforzo politico. Il problema risiede nel fatto che fra lo stato e i movimenti ci deve essere ancora qualcosa di diverso. Perché? Per un motivo molto importante, cioè perché lo stato ha sempre il tempo dalla sua parte. Lo stato può continuare a esistere. Lo stato è la perpetuazione del potere. Il movimento invece non ha continuazione. Il movimento è sempre solo temporaneo. I movimenti hanno un inizio e una fine. C’è dunque uno squilibrio fra il potere e il movimento, uno squilibrio sostanziale sul piano temporale. Si conosce la tipica delusione che segue alla fine di un movimento. La gente non può fare eternamente parte del movimento, perché a un certo punto deve ritornare alle famiglie, ai lavori, alle occupazioni e quant’altro. Non si può mantenere per sempre l’inebriante senso di ribellione e rivolta. E non è un caso che lo stato si chiami “stato”. Perché lo stato ha pazienza e deve continuare a esistere. Lo stato sopravvivrà sempre al movimento. È dunque una necessità politica che, ad affiancare la nuova strategia, ci siano certe modalità nuove, figure precise che garantiscano la continuazione, il tempo della nuova politica. Queste modalità sono definite “organizzazione”. La questione dell’organizzazione è imprescindibile perché l’organizzazione è la memoria del movimento. È l’idea del movimento nella dimensione della sua continuità temporale. È la possibilità di non estinguersi nella radicalità necessaria del movimento, ma di avere tempo per lo sviluppo di una nuova strategia, per essere possibilmente più forti nel movimento successivo. 

			“Che cos’è un’organizzazione?”. Questo forse è il problema più difficile che ci si pone oggi, 

			dunque la domanda in merito a quali problemi possano essere risolti solo con l’aiuto di un’organizzazione. 

			L’organizzazione leninista, il classico Partito comunista, fu istituita per risolvere un problema preciso, molto preciso, e cioè: “Come possiamo vincere?”. Perché tutte le grandi rivolte dei lavoratori del xix secolo – la Comune di Parigi, il maggio del ’48 e via dicendo – sono state soffocate nel sangue. Perciò alla fine del xix secolo la questione non era più il movimento, perché delle grandi rivolte dei lavoratori si era già avuta abbastanza esperienza, ma la questione era come vincere. Non si poteva più andare avanti registrando continue sconfitte e venendo consumati. Non si poteva accettare ciò che i partiti socialdemocratici avevano fatto in Germania e in Francia, finendo per limitare le loro attività a questo piccolo cerchio [sulla lavagna], dunque al luogo della collaborazione. La risposta alla questione dell’organizzazione, come si poneva all’inizio del secolo scorso, non era sicuramente né un’organizzazione che occupasse il luogo della collaborazione – dunque il governo, il parlamento, eccetera – né la pura anarchia, che aveva condotto al massacro migliaia di lavoratori nelle strade di Parigi.

			Lenin propose un’organizzazione fortemente disciplinata, con un orientamento quasi militare, un’organizzazione che non fosse solo in grado di proseguire l’azione come movimento, ma anche di poter sopravvivere di fronte allo stato; un’organizzazione che, nel caso, potesse perfino prendere il potere e piegare le forze avversarie. L’organizzazione leninista ha dunque risolto un problema, ovvero il problema della vittoria. Dallo stesso Lenin deriva l’espressione: “Viviamo nel secolo delle rivoluzioni vittoriose”. L’idea alla base era che il xix secolo era stato il secolo in cui la rivoluzione comunista venne inventata e che però fallì rispetto alla presa del potere. Lenin credeva ora di trovarsi nel secolo della rivoluzione vittoriosa. Questo è il motivo per cui la visione leninista venne accettata da milioni di persone, e per molti anni. Era l’idea della vittoria, in un certo senso della prima vittoria dei lavoratori nella storia dell’umanità. Era davvero un evento, un evento straordinario. 

			Ciò che possiamo osservare molto chiaramente rispetto allo sviluppo della storia è che il partito, il partito classico costituito apposta per ottenere la vittoria, in determinate condizioni poteva anche giungere davvero alla vittoria – era il caso sia della Russia che della Cina dopo la seconda guerra mondiale –, ma che tuttavia l’organizzazione di una nuova società restava per il partito un processo problematico. Il potere è una cosa, ma la funzione del potere consiste nel proseguire una nuova strategia e non nel limitarsi ad averlo. Il grosso problema dunque era: “Come si può aspirare al comunismo con un partito capace di raggiungere la vittoria ma che, una volta ottenuto il potere, ha difficoltà a mantenere la dinamica del movimento, rischiando pure di essere trasformato in una nuova forma di oppressione statale?”. 

			Di conseguenza, ci sono molti tentativi di trasformare la visione leninista di partito, e sempre con l’idea che ci debba essere un’organizzazione che si situa fra lo stato e il movimento, ma che non può essere confusa con lo stato. La questione dunque non è solo individuare possibilità su come prendere il potere, ma anche su come potersi organizzare, cioè sia prima che si prenda il potere sia nel mentre; occorre dunque creare organizzazioni che non vengano confuse con il potere o con lo stato e che rappresentino davvero le idee del movimento. Il movimento deve continuare, la rivolta e la mobilitazione delle masse vanno portate avanti, perfino con il potere socialista alla guida.

			Ora, l’individuazione di queste possibilità non è un processo completamente riuscito. In qualche modo è qui che risiede il fallimento della Rivoluzione culturale in Cina, il fallimento storico di questo tipo di prospettiva. 

			Pertanto è assolutamente necessario riflettere sulla questione dell’organizzazione, nel senso di un’organizzazione che preservi la vicinanza al movimento, all’idea del movimento, che controlli lo stato, che abbia la forza di controllarlo e sia in grado di esercitare su di esso una sorta di dittatura del popolo. Questo è il nostro futuro, se guardiamo avanti con fiducia.

			seconda domanda: Ho due osservazioni da fare. La prima riguarda la situazione globale, il mercato mondiale, e l’altra gli Stati Uniti. Lei ritiene che ci stiamo muovendo verso una terza guerra mondiale, perché tutte le contraddizioni e opposizioni che coinvolgono il mercato mondiale, la distribuzione delle ricchezze, eccetera, diventano così grandi che a un certo punto non si può più evitare un conflitto di dimensioni globali? La mia seconda osservazione riguarda gli Stati Uniti: ritengo che un problema dell’analisi marxista risieda nell’aver sempre mancato di occuparsi del problema del razzismo. Se, ad esempio, si guarda a che cosa è successo negli Stati Uniti durante gli anni Sessanta, in particolare dopo il Voting Rights Act del 1965, allora si vede che la violenza contro i neri aumenta e che anche il numero di affiliati al Ku Klux Klan cresce. Anche se i neri ottengono più diritti, allo stesso tempo si sviluppa sempre una tendenza reazionaria; e gruppi bianchi di estrema destra raggiungono un’influenza che porta a tensioni all’interno dello stato.  

			alain badiou: Rispetto alla Sua prima domanda, in effetti non sono così ottimista. Penso che oggi una guerra mondiale, probabilmente con l’Africa al centro degli interessi e dei conflitti, sia effettivamente possibile. C’è sempre stato un rapporto dialettico fra guerre e rivoluzioni. Lenin diceva – questa era la sua prima ipotesi – che la rivoluzione crea una situazione in cui non è possibile fare guerre. La sua seconda ipotesi era che la guerra provochi una rivoluzione. Penso che al momento abbiamo perso fiducia nella prima ipotesi. Non c’è alcuna condizione nella storia in cui una rivoluzione abbia reso impossibile una guerra. Esisteva già una forza rivoluzionaria e ciononostante la seconda guerra mondiale è scoppiata. In effetti è altrettanto possibile che oggi la dinamica del capitalismo globalizzato ci conduca a una guerra. Se il problema del capitalismo risiede nell’impossibilità di integrare nel suo sistema di sfruttamento quell’eccedenza di persone di cui si parlava prima – dunque i miliardi di persone che per il capitalismo sono privi di significato, molti dei quali si trovano in Africa –, allora una grande guerra sarebbe forse una soluzione. Una grande guerra infatti è una soluzione semplificata di un problema demografico. Perciò è bene non dimenticare che lo sviluppo di una nuova strategia politica sicuramente è necessario anche per allontanare il rischio di una grande guerra. Perché la legge che segue l’attuale capitalismo non si sforza in nessun modo di evitare una guerra, ma anzi fa sì che finisca per condurre a un grande conflitto globale. 

			Rispetto al secondo punto: è vero che la questione delle identità, la questione della razza e del razzismo e via dicendo rappresentano un punto debole del marxismo classico. Il marxismo classico era dalla parte dell’universalismo, ma non si è mai dedicato davvero alle questioni di identità in quanto tali. Penso che oggi sia importante sottolineare, dopo tutte quelle esperienze storiche, come non ci sia alcuna contraddizione fra l’universalismo politico e l’esistenza di differenze e come le differenze debbano essere protette nel nome dell’universalismo stesso. È una domanda filosofica che non ha una risposta facile: “Quale rapporto c’è davvero fra l’ideale dell’universalità – quindi la convinzione che ci sia solo un’umanità e che tutti gli uomini siano uguali – e l’esistenza reale di identità diverse?”. La soluzione di questo problema è di tipo dialettico e risiede nel fatto che l’uguaglianza non si può realizzare contro l’esistenza di identità simboliche, ma solo con queste differenze, oltre tali differenze e in piena accettazione delle differenze. 

			Infine possiamo definire la politica in sé come qualcosa che sta dalla parte dell’universalità e, in quanto tale, accetta tutte le forme di identità, senza farle diventare un ostacolo all’uguaglianza e all’universalità. Questa è la definizione della nuova strategia politica. 

			Vorrei aggiungere ancora qualcosa alla mia risposta alla Sua prima domanda. La domanda della guerra e la domanda delle identità sono infatti in relazione reciproca. Penso che l’idea di una guerra contro l’Islam – quindi alla fine una guerra contro una forma di identità – sia qualcosa che attualmente, ad esempio in Francia, incontri una certa approvazione. E così, nella storia dell’umanità, praticamente tutte le guerre sono state condotte nel nome di identità, identità nazionali, etniche e via dicendo. Oggi il nostro governo parla di una guerra dei popoli civilizzati contro quelli barbari; anche qui dunque abbiamo identità pesanti. Molto spesso, quando le convinzioni politiche si basano su un’identità, ossia senza rapporto dialettico con l’universalità ma solo sull’identità, la probabilità che si giunga a una guerra è estremamente alta.  

			terza domanda: Nel Suo discorso, Lei è passato molto velocemente dalle elezioni di Trump alle idee diffuse, e credo molto familiari, dei mali del capitalismo globalizzato, della divisione fra destra e sinistra, eccetera. Io però mi chiedo se non convenga procedere in modo più cauto, perché certamente ciò che è così interessante e affascinante di Trump, e al tempo stesso così spaventoso, è proprio il suo modo di cancellare queste categorie e contrapposizioni a noi familiari. Per questo penso che si potrebbe contraddire lo schema sulla lavagna in quasi tutti i punti, ma soprattutto rispetto a quello in cui viene collocato Trump. Ora, naturalmente, uno dei problemi di quando si parla di Trump è che nessuno sa che cosa egli stesso pensi davvero. Ciò che però sappiamo è che è stato a lungo un oppositore del libero scambio. Ho vissuto a New York City negli anni Ottanta e nei primi anni Novanta e all’epoca si leggeva spesso come Trump, nella stampa popolare, si accanisse contro il libero scambio, cosa che continua a fare tuttora. Per lui il libero scambio è un gioco a somma zero, significa che se un paese ne guadagna, un altro ne perde. Questo è sempre stato un tema molto presente nel suo lavoro. Chi sa se ora inizierà guerre di commercio o simili, ma la sua posizione ci suggerisce di non attribuirlo così facilmente al trionfo del capitalismo globalizzato, come fa Lei; egli rappresenta piuttosto qualcosa che si distingue chiaramente da tutto ciò, qualcosa che a volte viene definito “nazionalismo economico” o “capitalismo nazionalista”. È necessario, credo, fare attenzione a non associare precipitosamente Trump a questa idea, proprio come in questo confronto molto comune fra destra e sinistra. Trump è più interessante di questo.    

			alain badiou: Vede, io interpreto Trump proprio come sintomo di una crisi di sistema del capitalismo globalizzato, come una crisi dell’organizzazione politica del sistema economico. Questo è il punto. Certamente Trump propone restrizioni nazionalistiche del libero scambio o l’espulsione di lavoratori messicani e cose simili. 

			Tutto ciò, in un certo senso, non è compatibile con la sovranità del libero mercato, è vero. Ma proprio questo è il sintomo di una crisi del rapporto fra l’esistenza globale del capitalismo, da una parte, e dall’altra il sistema politico, quello a cui corrisponde sul piano nazionale lo stato. Penso che l’élite politica oggi non sia in grado di esprimere in modo adeguato quelle contraddizioni che esistono fra la vita delle persone e la situazione globale del mercato. Il motivo dell’emergere di figure come Trump, Berlusconi e via dicendo, va dunque ricercato nel fatto che il sistema politico oggi non è in grado di controllare gli effetti del capitalismo globalizzato. Il capitalismo globalizzato non può avere alcun riguardo verso stati e nazionalità. Non è un suo problema. Si ricorda di quelle 264 persone? Ebbene, sono internazionali, vivono a Shanghai, Chicago, San Paolo, eccetera. La circolazione dei soldi è il principio unitario di questo sistema, ma non potrà mai essere il sistema di un unico stato, di uno stato nazionale. Di conseguenza oggi c’è una contraddizione fra il campo della politica e quello dell’organizzazione economica. Il campo politico, come sempre, sta sul piano statale, anche se l’organizzazione globale si trova su un altro piano. Per questo c’è un nazionalismo reazionario che si oppone a tale situazione; d’altra parte, però, non c’è una forma concreta di universalismo, perché la vera universalità naturalmente si orienterebbe contro il mercato globale e sosterrebbe un’altra forma, un’altra forma organizzativa e un’altra forma di collaborazione rispetto ai processi produttivi. 

			Questa è la nostra situazione. E Trump – su questo punto sono d’accordo con Lei – è un sintomo contraddittorio di questi tempi. È un sintomo della sproporzione che esiste fra la forma di appropriazione del potere politico e l’attuale esistenza del mercato mondiale. Ed è in un certo senso del tutto normale, perché il mercato mondiale non può riconoscere i confini e l’identità in forma di nazionalismo e via dicendo. Si tratta per così dire di un potere astratto. È il potere dei soldi. E tale astrazione è violenta, perfino nei suoi effetti sui mediatori di questa medesima astrazione, vale a dire l’élite politica negli Stati Uniti o in Francia. Questo è il cuore della crisi e il motivo per cui la situazione politica diventa sempre più strana, pericolosa e instabile; perché il potere politico non dispone davvero degli strumenti per controllare gli effetti del capitalismo globalizzato sul piano nazionale. Ad esempio Trump parla di condurre una guerra economica contro la Cina, ma in realtà sul mercato mondiale c’è una stretta relazione fra gli Stati Uniti e la Cina. Una tale guerra economica sarebbe un disastro.

			Per questo motivo, non appena il capitalismo ha raggiunto i confini della sua espansione, quando dunque il capitalismo è veramente globalizzato, c’è solo un’unica possibile forma di civiltà: il comunismo, perché all’interno dello stesso capitalismo è impossibile organizzare la società degli uomini su scala grande. È impossibile perché le disuguaglianze sono enormi. Pertanto è inevitabile abbattere la dittatura della proprietà privata. Se essa non viene abbattuta, si giungerà infine a una sanguinosa contraddizione fra la vita degli uomini e il sistema globale dell’organizzazione, fra i rapporti sociali e la spoglia vita delle persone. È dunque vero che dopo il capitalismo ci sono solo due alternative: o comunismo o barbarie, una barbarie totale, che significa quindi: guerra atomica. 

			quarta domanda: Donald Trump ha fatto una quantità di promesse alla sua base politica. Forse per lui sarà impossibile mantenere tutte queste promesse, in particolare quelle più aggressive e grezze, come ad esempio la costruzione di un muro fra il Messico e gli Stati Uniti. Come pensa che reagirà la sua base politica quando non riuscirà a mantenere tutte le promesse? 

			In questo paese, così come in altri, c’è qualcosa che può essere definito “governo permanente”. Negli Usa questo governo permanente è composto dalla Cia, dall’Nsa, dal Pentagono, eccetera... Se Trump avesse successo con le cose che ha in programma, se causasse così tanta confusione come pare intenda fare, allora non si può forse presumere che il governo permanente lo faccia fuori?

			alain badiou: Se volessero uccidere Trump, non sarebbe poi un gran male [risate]. È vero che Trump sotto molti aspetti rappresenta per lo stato più un problema che una soluzione; o quanto meno qualcosa di simile. Ogni volta che si giunge a una crisi politica, emergono questi personaggi sullo stile di Berlusconi e Trump e, poi, Mussolini e Hitler. Dove sta la differenza? La differenza sta nel fatto che – e questo è molto importante – per essere un vero fascista pericoloso si deve fondare una propria organizzazione, un proprio partito. Questo è cruciale. Hitler e Mussolini erano i loro partiti. Non erano parte dei repubblicani o qualcosa di simile. Avevano a disposizione organizzazioni reali e forti, organizzazioni militarizzate che erano capaci di uccidere, di annientare i loro oppositori. Quando la crisi sarà pienamente sviluppata, non avremo più a che fare solo con figure come Berlusconi o Trump, ma con nuove organizzazioni che agiranno in modo indipendente dal sistema e che, senza l’aiuto di altri, saranno in grado di prendere il potere. Ovviamente Trump oggi non è in questa posizione, il che è certo una benedizione. E se poi finisse i suoi giorni in un incidente d’auto, be’... l’élite politica non deve ricorrere a tali mezzi. Lo sviluppo più probabile, in effetti, è che Trump si indebolisca gradualmente, paralizzato dai molti problemi che gli si accumulano intorno. E per questo non ritengo che Trump in sé sia un tipo particolarmente pericoloso, ma piuttosto che sia il sintomo di una situazione pericolosa. Quindi non dobbiamo farci distrarre da Trump, quanto piuttosto prestare attenzione alla situazione che lo ha prodotto.

			
				
					7 L’espressione precisa di Churchill è: “Democracy is the worst form of government, except for all the others [La democrazia è la peggior forma di governo, fatta eccezione per tutte le altre]” [M.B.].

				

				
					8 Voyou in francese significa “mascalzone”, “canaglia”.

				

				
					9 Qui Badiou si riferisce presumibilmente alla fine de L’Innommable (“L’innominabile”), dove si trova un’espressione simile, pur priva di diretti riferimenti al capitalismo [M.B.].

				

				
					10 Hongsheng Jiang, La Commune de Shanghai et la Commune de Paris, La fabrique, Paris 2014.
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